La construccion de la laicidad
en la sociedad espanola

La necesaria deconstruccion

Joaquin Garcia Roca*

Las condiciones actuales de la vida colectiva espafiola plantean la ne-
cesidad de reconstruir el mapa conceptual de la laicidad ante las nuevas
situaciones sociopoliticas y culturales, que afectan al mundo laboral, al
mundo educativo, a los servicios publicos, a los hospitales...

La arquitectura de la laicidad se sostiene sobre tres pilares con sus res-
pectivos dispositivos. Un eje se enraiza en el ambito antropoldgico y se
despliega como libertad de decision en la esfera de las convicciones,
creencias y motivaciones; postula la autoridad ultima de la conciencia y la
emancipacion del individuo por encima de las tradiciones coactivas y
dogmaticas. Un segundo pilar se enraiza en el ambito politico y alude al
surgimiento del espacio publico que se encomienda al Estado Moderno y a
las relaciones entre el poder politico y las comunidades religiosas que se
articulan mediante la libertad religiosa; postula una relaciéon que se des-
pliega en reconocimiento mutuo, respeto reciproco y estructuras de dialo-
go, colaboracién o confrontacién. El tercer pilar se enraiza en el ambito
social y alude a la configuracion plural de la sociedad civil con existencia
de minorias culturales que conviven en una sociedad multicultural y mul-
tiétnica; postula la capacidad real de elegir el modo de vida propio en el
interior de opciones plurales.

En su interior existen tres cuestiones diferentes. En primer lugar, hay
una cuestion antropoldgica que se sustancia en la llamada cultura laica
como un modo de sentir e interpretar la realidad, que se arraiga en codi-
gos morales. En segundo lugar, hay una cuestion politica que se sustancia
en el principio de laicidad que alude a un modo de gestién y a una forma
de ser Estado, que reconoce su incompetencia para imponer valores a la
poblaciéon. Y en tercer lugar, dado que no basta un “mero reconocimiento
de incompetencia del Estado”, hay un proyecto de sociedad civil, que con-
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nota la voluntad de promover la diversidad mediante el respeto y la tole-
rancia entre las diferentes culturas.

La laicidad es a la vez un proceso cultural, un proceso politico y un pro-
ceso social. Es el resultado de un triple parto: nace culturalmente como
reconocimiento de la autonomia de la persona, que se apropia de su des-
tino y decide desde si misma; nace politicamente como reaccion a todo
monopolio de poder, mediante la diferenciaciéon de esferas que se limitan
mutuamente y nace socialmente como un proceso de pluralizacién que ha
convertido la geografia de lo social en un mosaico en el cual interactdan
sus piezas. En consecuencia, la laicidad es simultdneamente una propie-
dad, que caracteriza una forma de ser humano; una caracteristica que
cualifica un modo concreto de ejercer el poder y una forma de sociedad,
gue promueve un modo plural de vivir juntos.

La laicidad promueve y protege la autoridad de la conciencia, la libertad
religiosa y la diversidad cultural. Y por lo mismo se opone a la imposicion
de una Unica religién, ideologia o pensamiento que alguien no elige. En
segundo lugar se opone a la intromision, colonizacién o dependencia entre
los Estados y las Iglesias. Se opone en tercer lugar, a la exclusidon basada
en el modo de vida, en elementos étnicos, raciales, sexuales o religiosos.

El llamado “laicismo” no es el Unico ni el principal enemigo de la laicidad,
sus enemigos se solapan en cada una de las versiones: el dogmatismo, que
impone pautas “desde fuera”; una forma de ser Estado impositivo, autori-

tario e incontrolado; y la uniformidad social
que impone la hegemonia de una cultura,

Recurrir al concepto tradicional de religién o ideologia. El problema de la laici-
laicidad no soluciona la cuestion . . | laici

hoy; se exigen’ r!uevos enfoques dad no es pr'mar'amente ,e aICISI'nO,, COITIO
culturales, politicos y sociales se pretende en muchos circulos politicos y
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eclesiasticos, sino las versiones que hoy le

sitlan en tres grandes encrucijadas: la ver-
sién posburguesa frente a la versidon burguesa de la laicidad, la laicidad
posliberal frente a la laicidad liberal y la laicidad multicultural frente a la lai-
cidad intercultural. Hay una laicidad que se ha construido con materiales de
la primera ilustracién (llamaremos laicidad burguesa), con materiales de la
ideologia neoliberal (llamaremos laicidad liberal) y con materiales del mul-
ticulturalismo (llamaremos laicidad multicultural). éEs la Unica version
posible? ¢Es posible de-construirla?

La implementacion de la laicidad exige una nueva concepcién de la lai-
cidad. Los debates actuales sobre la laicidad siguen centrados en gran
medida en el reparto de poderes entre dos instituciones -Iglesia y Esta-
do- y dejan de lado tanto la libertad de conciencia como la promocion de
la libertad cultural. Recurrir al concepto tradicional de laicidad no solucio-
na la cuestion hoy, se exigen nuevos enfoques.

La produccion de una nueva laicidad ha despertado todos los fantasmas
del subconsciente colectivo espafiol, sin que sepamos bien si es a causa de
la laicidad o a causa de sus adherencias burguesas, liberal o multicultural.

Es curioso advertir que la cuestion de la laicidad no se habia planteado
en las legislaturas del Partido Popular; nace con motivo de la propuesta



sobre la “asignatura de la religion en la escuela” que presenta el gobierno
socialista, antes incluso de desarrollar las medidas legislativas de caracter
presuntamente moral anunciadas en su programa electoral. Esta circuns-
tancia desautoriza dos tipos de razones que se esgrimen en el debate
actual; la laicidad, dicen, se plantea ahora por una presunta “politizacion
de valores, estilos de vida, aspectos culturales y éticos que abocan a la
confrontacidn entre Iglesia-Gobierno socialista” y la otra razén le atribuye
a la laicidad una presunta coartada ya que “la confrontacion con la Iglesia
le sirve al Partido Socialista como alivio y descarga de su impotencia en
los aspectos socioecondmicos. Si en la economia no se puede mover un
dedo, movamos toda la mano en las cuestiones morales™.

Aceptar estas dos razones significaria conceder el absurdo de que los
valores proclamados por el Gobierno del Partido Popular sobre estilos de
vida, tolerancia, inmigraciones, cuestiones de género, etcétera, eran mas
conformes con la doctrina de la Iglesia que los del actual Gobierno, o que
los resultados econdmicos de la etapa popular eran mas favorables a los
que estan peor situados: diagnostico realizado a los tres meses de llegar
al poder. Las declaraciones del portavoz de la Conferencia Episcopal
Espafiola al prometer la paz religiosa y una tregua contra el Gobierno
socialista si se reconoce la asignatura de la religion en el sistema educa-
tivo, no dan lugar a dudas. Mas alla de una cuestion de valores hay sobre
todo una cuestién de poder que debe dirimirse en el ambito estrictamen-
te politico.

Son variadas las formas en que se apropia la laicidad en cada campo
de la realidad social hasta configurarse como algo funcional a la consoli-
dacidn del sujeto burgués, como algo funcional a la ideologia neo-liberal y
como algo funcional al multiculturalismo.

Si en cada adjetivo de la laicidad se ha producido una dimisién de la
laicidad, ées posible desandar el camino para que recupere su energia
social y su sentido liberador? A lo largo del siglo XIX y del XX, el laicismo
tuvo que despojarse de connotaciones que no le eran intrinsecas, espe-
cialmente de su anticlericalismo y antirreligiosidad, que no servian para
reconocer el primado de la persona ni la autoridad de la conciencia, ni para
fortalecer la separacion entre Iglesia y Estado y ni siquiera para promover
la virtud de la tolerancia como virtud civica. Del mismo modo, ahora
corresponde librarse de su contaminaciéon burguesa, liberal y multicultu-
ral; sélo una laicidad posburguesa, posliberal e intercultural podra ser un
potencial para construir una sociedad mas humana, justa y participativa.

1 Ambas razones se aducen en el pliego de Vida Nueva del 18 de Diciembre (2004) sobre
“Guerras de Laicidad, El laicismo en Espafia” firmado por José Maria MARDONES:
“Cuando un partido como el socialista no puede presentar practicamente muchos ges-
tos ni novedades en el ambito estrictamente econémico se produce una estrategia de
desplazamiento y enmascaramiento de las cuestiones socioecondmicas mediante un
izquierdismo cultural” (sic) “En Espafia, la confrontacion Iglesia-Gobierno socialista
también refleja la politizacion de las cuestiones de valores, de estilo de vida y, en defi-
nitiva, de aspectos culturales y éticos. Vida y muerte, gentecnologia, inmigracion, tole-

rancia, cuestiones de género, etcétera, son asuntos que se han politizado”.
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I. LA CONSTRUCCION POSBURGUESA DE LA LAICIDAD

En primera instancia, la laicidad se despliega como un modo de ser
humano, primado del sujeto, autoridad ultima de la conciencia y rechazo
del autoritarismo. La laicidad es un antidoto frente al absolutismo, frente
a la condicién de subdito y frente al peso irracional de las tradiciones.

El primado del sujeto

La laicidad, en el ambito antropoldgico, tiene al sujeto humano como
referente y alude al modo de garantizar la autonomia de la conciencia,
proteger la libertad de creer o no creer y expresar o practicar una fe de
forma libre y pacifica; se asienta sobre una representacion de la persona
entendida como fundamento de los valores: alli donde la persona no es
capaz de crear valores por si misma o de reconocerlos como competen-
cia propia, no existe laicidad, ya que ésta alude a la capacidad de auto-
gobernarse que tiene el ser humano frente a todo intento de convertirle
en una realidad dominada. Reconocer la primacia del sujeto significa afir-
mar la primacia de los derechos individuales frente a las convicciones
colectivas.

Si en las sociedades tradicionales la religion precede al individuo y se
le impone desde el exterior, en la cultura laica la libertad ocupa la jerar-
quia en la escala de los valores. La laicidad significa, en esta primera
dimensidén, voluntad de defender la autonomia ante el abuso del mas fuer-
te o ante el sometimiento a una hegemonia cultural o ideoldgica.

En el contexto actual asistimos a un creciente y positivo proceso de
individualizacion; cada vez mas, el individuo se siente facultado para ele-
gir pareja, decidir su propio credo, optar por alargar o no su vida, elegir
el trabajo que desea desempeniar... y todo ello sostenido por la autoridad
de la propia conciencia y por el ejercicio de la responsabilidad personal.
Por esta autoridad se rechazan matrimonios impuestos por los padres, se
rechazan profesiones impuestas por el mercado de trabajo, se rechazan
propuestas morales proclamadas desde los pulpitos. Gracias al principio
de laicidad se ha socializado algo tan catdlico como la autoridad de la con-
ciencia, como ultimo referente de los valores morales.

La laicidad es el reconocimiento del valor de la conciencia por encima
de cualquier otro bien, incluso del bien mas sublime. Y aqui reside su difi-
cultad mayor: comprender que la persona estd por encima de cualquier
otro valor. Amar la verdad sabiendo que como dijo Tagore “cuando llega la
verdad, parece Ultima su palabra; pero su palabra Gltima da siempre a luz
otra palabra”. La palabra de la dignidad de la conciencia.

Finalmente, la laicidad, en el ambito antropoldgico, significa el surgi-
miento del sujeto de derechos. Como enfatiza el Manifiesto de Barcelona
por la Laicidad (julio 2002), “hay un derecho a la autodeterminaciéon del
individuo como sujeto de derecho, con el fin de evitar el sometimiento de
las conciencias individuales a los prejuicios comunitaristas y a las presio-
nes dogmaticas de cualquier signo”.



Déficit de laicidad

En la actualidad espafiola, la construccién de la laicidad se ve someti-
da a fuertes presiones que la obstaculizan y tiene que afrontar serios
desafios para convertirse en potencial emancipador.

Cuando la verdad desplaza al sujeto

Existe un déficit de laicidad alli donde, en nombre de fundamentos soli-
dos y verdaderos, se cree que los principios éticos estan por encima de las
personas. Con extremada ligereza se acusa de relativismo a toda posicién
que afirme lo que es el fundamento mismo de la responsabilidad moral;
cualquier alusién a la conciencia se le atribuye a influencias protestantes?
0 a “componendas en materia de aborto, eutanasia, embriones o moral
familiar”.

La tradicion cristiana, para ganar aquello que ahora critican algunos
santones, necesité de todo un concilio (Vaticano II) para desactivar la tesis
de que sdlo la verdad tiene derechos. Después de muchos siglos de hablar
de los derechos de la verdad, nacié la conviccidn de que sélo la persona
es portadora de derechos. En consecuencia, la verdad no puede imponer-
se por la fuerza ni podra justificarse ningun tipo de fundamentalismo, sino
que la tolerancia es la forma humana de la verdad; y, por otra parte, cabe
una moral auténoma para el gobierno de la sociedad. Unas declaraciones
de una madre hace unos dias indican hasta qué punto estamos lejos de
conquistar esta conviccién: decia que preferia a su hijo muerto que des-
carriado o en el mundo de las drogas. Siempre la idea por encima del ser
humano. Y ya se sabe, cuando las ideas estan por encima de las perso-
nas, se genera el terror, la inquisicion, el holocausto o el asesinato.

La ultima version de este desplazamiento se ha producido en el deba-
te sobre el Plan Ibarretxe en el Congreso de los Diputados. Hemos asisti-
do a la exaltaciéon de un nuevo idolo: la ley. Todos los diputados se sentian
legitimados para criticar los mitos de los origenes, lo cual puede conside-
rarse un buen ejercicio de laicidad. Pero curiosamente se detenia la razén
al llegar a la ley. El positivismo de la ley resulta con frecuencia una deja-
cion de la razéon y en consecuencia un déficit de laicidad.

Cuando la subjetividad se convierte en verdad

Cuando se diluye la verdad en el “todo vale”, se impide el reconoci-
miento de valores morales, lo cual es funcional a la politica neoliberal. La
laicidad burguesa destruye las estructuras colectivas con el fin de entroni-
zar lo individual. La sociedad ideal es la que estad formada por individuos
aislados, duefios de las cosas y de los otros. En el supermercado, la liber-
tad es el poder de un sujeto sobre las mercancias disponibles; la libertad
consiste en tener dominio sobre las cosas. Cuando puedo comprar lo que

2 Puede verse el comentario de Vida Nueva (n° 2454, 1-8 enero, 2005, pg. 12) al
Manifiesto “Iglesia y sociedad en la actual situacidon espafiola” (Cf. Frontera, n°

33, p. 87) elaborado por un grupo de sacerdotes valencianos.
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quiero, soy libre aunque nadie me conozca y la cajera ni siquiera me mire
a los ojos. La libertad es, entonces, la opcién individual, que me permite
aduefiarme y poseer un objeto. En este discurso, la libertad es una fun-
cién de la propiedad y la autonomia personal es una funcién del dinero.

Alli donde se consagra el principio de individualizacién frente a los
modos de existencia comunitaria, los grandes productores de exclusién
son los mecanismos que atomizan y fragmentan el cuerpo social. Cuando
se debilita lo colectivo y el valor de estar juntos, los sujetos fragiles no
pueden resistir al furor econdmico, ni a la prepotencia del poder ni a los
egoismos corporativos. Entonces la cultura burguesa antepone el mérito
individual a la colaboracién, la competencia a la cooperacion y el éxito per-
sonal a la tarea compartida. Algunos llamaran a esto laicidad.

Al subrayar la subjetividad como fundamento de los valores, se debili-
ta algo sustancial que caracteriza a la persona: todo aquello que le prece-
de y le excede en la medida que le convierte en portadora de valores
colectivos, que la exceden. ¢Qué significa la denuncia de los “prejuicios
comunitaristas” en el Manifiesto de Barcelona por la Laicidad? La laicidad
burguesa propende mas a afirmar la singularidad y la independencia que
la vinculacién y el arraigo. Sin embargo, la singularidad de un sujeto es
inseparable de su vinculacidon. Hay una laicidad que se sostiene sobre la
ruptura de la vinculacion y la quiebra del ecosistema humano. Es aquella
que se convierte en fin en si mismo y viene a sustituir la pasién por la jus-
ticia. Entonces interesa mas la emancipaciéon que la liberacion; mas la
libertad formal que la igualdad.

Con frecuencia, la laicidad burguesa consagra la libertad del individuo
posesivo, que domina la cultura como una mercancia en el espacio de un
mercado libre de productos culturales en un mundo concebido como
supermercado?®. Las culturas son meros productos que se toman y se
dejan a discrecidon. Asistimos de este modo a la banalizacién de las cultu-
ras®. El velo, que cubre la cabeza de la nifla musulmana, no es un simple
“prejuicio comunitarista” ni se puede comparar a la minifalda que se elige
como un producto de consumo, no es algo que se pone o se deja, es algo
mas; es una cualidad de esa persona, que marca su pertenencia a una his-
toria: la nifia sin velo puede sentirse disminuida en su propia identidad.

La laicidad posburguesa

Hay que desandar la produccion de la laicidad, que se ha hermanado
con el sujeto burgués, conquistador y autosuficiente, y compromete la
percepcion del otro, que deja de ser un colaborador para convertirse en
un competidor; compromete la libertad que deja de ser una funcién de las
capacidades para ser una funcién de la propiedad. Compromete la finali-

3 BARCELLONA, P. Le passioni negate. Globalismo e diritti umani. Citta aperta Ed. Roma 2001. ID. La
stategia dell “anima. Citta aperta Ed. Roma 2001.

4 MARTIN, H-P. SCHUMANN, H. La trappola della globalizzazione. L "atacco alla democrazia e al benes-
sere. Raetia, Bolzano 1997.
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dad misma de las politicas, que abandona a los débiles y vulnerables para
ocuparse solo de las clases medias votantes.

Frente a la laicidad burguesa, nace otra laicidad posburguesa que asu-
me tres adquisiciones basicas: proteger derechos individuales y respetar
la autonomia de la conciencia, pero intenta recrear la vinculacién como
parte del ecosistema humano y la existencia comunitaria como oportuni-
dad para los humanos.

Recrear la vinculacion y el limite

La laicidad posburguesa estima también la vinculacion de la libertad y
la reviste del sentido de la modestia, del limite y de la vinculacion. Las tra-
diciones religiosas hacen un aporte sustantivo para esta tarea, ya que la
libertad es siempre comunion y esta arraigada por lo que le antecede y la
posibilita. Para esta tarea, el cristianismo hace una aportacién decisiva al
secularizar la politica. Al afirmar que el ser humano es simplemente
humano, rechaza cualquier otro planteamiento étnico, confesional o tribal.
Lo que une a los ciudadanos es su condicion humana, que es algo previo
a la condicién de ciudadano. Ni siquie-

ra es el contrato social lo que crea el Frente a la laicidad burguesa, nace

vinculo fundamental, sino la pertenen- otra laicidad posburguesa que protege

cia a lo humano. Al afirmar que los
hombres no son dioses, arroja sobre la
gestion politica un grado tal de humil-
dad vy fragilidad que ayuda a autolimitarse. La humildad politica, al decir
de Fernando VIDAL, significa “saberse en todo momento un obrero de la
Historia que tiene su medido tiempo, alguien en la cadena de la Historia
que hace su obra y muere por su propia estructura material™.

Mientras la libertad burguesa se entiende a si misma como principio y
origen de si misma y olvida que hay algo previo de lo que siempre depen-
demos, la libertad posburguesa entiende que nunca estamos por encima
de las sabidurias que alimentan la historia y el tiempo, ni por encima del
lenguaje. La sabiduria es siempre el domicilio de lo humano.

Sin esta sabiduria, que sabe de motivaciones, valores morales, sensi-
bilidad, la laicidad degenera rapidamente en simple tecnocracia. El ser
humano sdlo existe en una comunidad, que se despliega en tradiciones y
en modos de vida, que antecede a la libertad y posibilita la decision. El
sujeto estd constituido por una tradicion, que son modos de sentir, de
amar, de esperar. Las pertenencias son tan esenciales como las decisio-
nes. El sujeto no existe fuera de la comunidad, de la experiencia colectiva,
de la sabiduria comun donde se cultivan los valores personales y colecti-
VOS.

recrear el ecosistema humano

derechos individuales pero intenta

5 VIDAL, F.,, "M11M (Madrid once de marzo) cuando el acontecimiento
espiritualiza la politica” en Sal Terrae, n® 1.078, Marzo 2004, p.371.
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Ser cada vez mas laico sélo tiene

Recrear el pensamiento utdpico

Hay que desandar la identificacién de la laicidad con un proyecto de
modernidad burguesa que nos ha dejado sin aliento para otros meneste-
res. La laicidad posburguesa estd permanentemente en estado de supera-
cion de si misma. Con frecuencia la laicidad sirve para consagrar los
aspectos mas pragmaticos de la realidad, que expulsa todo lo que signifi-
ca utopia, deseo no colonizado por el mercado ni inducido por el sistema
social existente. éSera posible que la laicidad genere algo mas que ella
misma? ¢O en su nombre renunciaremos a toda instancia de alteridad. La
laicidad no es un valor absoluto sino una condicidén necesaria para cons-
truir una sociedad mejor.

No deja de ser curioso que la invocacién de la laicidad haya desplaza-
do el valor de la justicia, de la igualdad y de la solidaridad. Fue la contra-
diccion interna del Programa 2000 del Partido socialista. Ser cada vez mas
laico solo tiene sentido si es camino hacia una sociedad mas solidaria y es
evidente que las motivaciones laicas no
siempre coinciden con las motivaciones

sentido si es camino hacia una sociedad mas solidarias, y con frecuencia, coin-
mas solidaria y a la necesaria “lucha cide demasiado consigo misma hasta

revolucionaria contra nosotros mismos”

olvidar la necesaria “lucha revolucio-
naria contra nosotros mismos”, que
proponia el tedlogo J.B. Metz®. Cuando el individualismo posesivo es el
horizonte de una determinada politica que invoca la laicidad, ésta ha per-
dido su inocencia.

En la medida que la laicidad se convierte en fin en si mismo, desplaza
los valores y se convierte en la gestion del orden social existente. Y al final
de este proceso acontece que la invocacion a una cierta laicidad no es mas
que la desaparicion de la utopia, la mistica o la espiritualidad de la cultu-
ra de la izquierda; de aquellos elementos que podrian regenerar per-
manentemente la politica y poner obstaculos a su burocratizacion y a su
tecnocratizacion’.

Recrear el modo de presencia de lo religioso

La afirmacion laica de la autoridad de la conciencia no debilita la
influencia de la religidén en la vida social sino que aporta otro tipo de pre-
sencia que le es propia. No se trata tanto de hablar de una pérdida de
influencia, sino de postular otro tipo de relevancia y significatividad social.
Hay una influencia que esta unida a medios fuertes y potentes, como ejer-
cicio de poder. La nueva laicidad, por el contrario, vendra por recuperar los
medios débiles, por abrir la politica “a las personas como acontecimientos
singulares, a la escucha capaz de implicar cambios, la disposicion de que
el propio politico no sea preso de su discurso sobre si 0 sobre su doctrina
politica” (Fernando VIDAL).

6 METZ. 1. B. Méas alla de la religién burguesa, Sigueme, Salamanca 1982, pp.47-48.
7 DIAZ SALAZAR, R. La izquierda y el cristianismo, Taurus, Madrid 1998, pp.403-406.
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II. LA CONSTRUCCION POSLIBERAL DE LA LAICIDAD

La laicidad, en el ambito politico, alude al modo de relacionarse el Esta-
do con los grupos confesionales y con las iglesias. El hecho decisivo es la
presencia en el Estado-nacion de grupos con identidades diversas, sean
étnicas, religiosas, linguisticas o de otro tipo. Postula, de este modo, el fin
de la identidad cultural homogénea que ha sido el proyecto politico domi-
nante del siglo XX. En el interior de este proyecto, el laicismo significa la
relacién entre dos poderes homogéneos y pretendidamente simétricos: la
Iglesia y el Estado. La laicidad es un modo de entender /a relacion entre
las comunidades religiosas y los estados. La laicidad no sélo afecta al Esta-
do, como propone Rafael Navarro Valls, sino a la relacién misma entre
Iglesia y Estado. “El punto de equilibrio es, para el Estado, la laicidad, y
para las Iglesias, la independencia”. Encontrar el equilibrio entre ambas
es la tarea prioritaria en los comienzos del siglo XXI.

La laicidad, en esta segunda dimensién, consagra que el Estado Moder-
no ya no necesita legitimaciones religiosas y se opone al monopolio ideol6-
gico de una determinada filosofia o cultura que pretenda regir al Estado o
a la sociedad; de este modo se crea “el derecho al espacio publico” (Mani-
fiesto de Barcelona por la Laicidad, 2002).

La laicidad propone el derecho a la libertad religiosa como principio
para regir una relacion adecuada entre Estado e Iglesia. Se propone de
este modo que el Estado supere la tentacion de eliminar el hecho religio-
so y que el poder religioso sofoque la necesaria e imprescindible auto-
nomia del poder politico. La libertad religiosa propone recrear la relacién
de modo que dejen de ignorarse mutuamente y dejen de confundir sus
competencias; ni ndmadas sin ventanas ni hermanos siameses.

Déficit de laicidad

La laicidad en el espacio politico se construye en confrontacion con
varios extremos que la destruyen, debilitan o desvirttan.

La trasgresion de los limites

La linea, que separa a los Estados modernos de las confesiones religio-
sas, es tan fragil que ha sido constantemente vulnerada y transgredidos
sus limites. Al redactar este escrito, Peter PIOT, director ejecutivo de la
Agencia de Naciones Unidas que combate el sida (ONUSIDA) denuncia, en
sus declaraciones a El Pais, a los obispos espafoles por su declaracién de
que “es gravemente falso sostener que el preservativo evita el sida”. “Se
ha demostrado la eficacia del preservativo, aunque es evidente que no es
seguro al 100%. Tampoco la fidelidad y la abstinencia son seguros al
100%, apostilla el comisario. Para nosotros es esencial promover el pre-

8 NAVARRO-VALLS, R. “Laicidad vy libertad religiosa”, en Alfayome-

ga.com. n° 226, 21.IX.2000.
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servativo para salvar vidas. Pero resulta sorprendente que el Vaticano ten-
ga opinion sobre la calidad del material, de la misma manera que Onusi-
da no tiene competencias teoldgicas. Una cosa es decir que para reducir
el riesgo se puede recurrir a la abstinencia y la fidelidad, lo que nosotros
respetamos, y otras distintas es decir que el preservativo no protege. Cier-
tamente no se sostiene”. Toda una leccion de laicidad a los obispos por
parte de Naciones Unidas.

Cuando la Conferencia Episcopal espafiola califica de “inadmisible” el
Plan Ibarretxe porque “altera unilateralmente el ordenamiento juridico” en
funcidn de una determinada voluntad de poder, local o de cualquier otro
tipo” ejerce un acto legitimo de oposicion politica, pero sobrepasa el orden
de sus competencias. Esa nota, que segun el editorial de ABC “merece el
elogio de los sectores mas sensatos de la sociedad espafiola”, es con toda
evidencia una intromisién indebida en el foro politico, como reconocen
algunos obispos.

La uniformidad nacional

Hay una afirmacién de la identidad nacional, Unica y homogénea, que
atenta contra el valor de la laicidad. Es aquella representacion del Estado
gue se atribuye una historia compartida, unos valores Unicos y unas creen-
cias comunes. En este contexto, la presencia de confesiones organizadas,
social y politicamente diferenciadas, es considerada como una grave ame-
naza para la identidad nacional. La unidad nacional, que se asienta sobre
la uniformidad, desaloja todas las instituciones, que segun esta visidon
amenazan la cohesion social. Sélo la asimilacién evita la fragmentacién y
las diferencias culturales.

Hay un déficit de laicidad cuando se achican los espacios para la diver-
sidad en nombre de una presunta unidad nacional, y el Estado deja de ser
multiétnico, multilingue y multireligioso. La cohesion nacional no exige la
imposicion de una identidad Unica ni la condena de la diversidad. Son
muchos los estados que han acogido a diversos grupos y han ampliado sus
libertades culturales sin comprometer ni su unidad ni su integridad terri-
torial (PNUD-Plan de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2004, p.50).

La privatizacién de la religion

La privatizacion de la religidon es una version de la laicidad que respon-
de al postulado liberal de que sélo existen individuos y derechos indivi-
duales. Entre el lugar de lo publico, que gestiona el poder, y el lugar de lo
privado donde se cultiva el sentido de la vida y la felicidad, no existe ningan
intercambio. La religidon se instala en el espacio de lo privado y queda como
un asunto exclusivo de la conciencia. De este modo, se deja via libre al
pragmatismo. La laicidad neoliberal intenta basarse Unicamente en moti-
vaciones de tipo técnico. En el horizonte neoliberal, la invocacién a la lai-
cidad acaba en la trampa del pragmatismo, que atiende Unicamente los
intereses de la conservacion y gestion de lo existente.

Tan solo que la razoén politica, bajo el principio laico neoliberal, se supe-
dita a los intereses econdmicos y a la ingenieria social y desplaza motiva-



ciones y alternativas. Mucho me temo que con la propuesta de que “la reli-
gion ha de ser excluida del espacio educativo” excluyamos todo tipo de
sabidurias, que dieron motivos y convicciones para orientar la vida y cons-
truir un proyecto liberador.

En nombre de la laicidad, la religién ha establecido alianza secular con
las clases dominantes. Hoy interesa, en el contexto de la segunda ilustra-
cion, recuperar la capacidad de la religién para ser fermento de liberacidn,
tanto al menos como puede ser y ha sido opio ideoldgico. ¢Se puede pen-
sar en la liberacion de los pobres sin la religién?, se preguntan desde Lati-
noamérica; y se responde que la liberacion de los pobres en este mundo
globalizadamente neoliberal serad religiosa o no sera (J.M. VIGIL). Las
religiones ofrecen a los pobres de la tierra sentido, vision, autoestima,
proyecto, animo. Y sobre todo misericordia, justicia, esperanza para la
transformacion del mundo. Y de este modo, el problema de la laicidad se
desplaza desde la relacién de la religién con el Estado, a la relacion con la
sociedad. Y asi entra en una etapa radicalmente nueva.

El repliegue en sus respectivas esferas tanto de lo politico como de lo
religioso empobrece a ambos. Cuando la politica se separa de la sociedad
y se encierra en un mundo propio, prevalece una fuerte endogamia. El ais-
lamiento de los partidos es la causa de la debilidad y el descrédito de la
politica, sometidos y dominados por la burocracia y por la fidelidad y obe-
diencia a las cupulas del partido.

Se olvida la relevancia social de la religion y se confunde lo que es la
fe con lo que son las iglesias. Mientras lo primero anida en la privaticidad,
lo segundo por el contrario es un hecho publico. Es sugerente el argu-
mento que Ramén JAUREGUI ha recordado al partido socialista: “*Muchos
de nuestros textos han defendido que la religiéon es un asunto referido a
la intimidad de las personas. Esta es una idea correcta. Lo que pertenece
a la intimidad es la fe, la creencia. Pero la religion es un hecho publico.
Las religiones estan en nuestro paisaje urbano, en el calendario, en la for-
ma de contar el tiempo y en el arte. Y eso requiere una sensibilidad. Eso
es lo que yo reclamo al PSOE".

La laicidad posliberal

La laicidad politica vive actualmente la necesidad de superar sus adhe-
rencias neoliberales. La legitima voluntad de diferenciar las distintas esfe-
ras sociales ha producido un mundo de fragmentos incomunicados y ha
dejado a la politica sin motivaciones e impulsos utdpicos, y a las religiones
sin capacidad de trasformar la realidad. Este fendmeno ha sido funcional
al neoliberalismo, cuyas principales consecuencias han sido la separacion
entre ética y politica, la privatizacién de la religion y la disolucién de las
sabidurias historicas.

Divisién de poderes y el arte de la separacion

La laicidad como la tolerancia, su indefectible compafiera, nace como
disolvente de todo monopolio y alcanza su sentido emancipador como un
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contrapoder. La historia humana ha conocido un sin fin de monopolios, que
en cada momento resultan dominantes: la fuerza fisica, el prestigio fami-
liar, el carisma religioso, el poder militar, el cargo politico, la propiedad
territorial, el capital, el conocimiento técnico.

Frente a ellos, la laicidad crea espacios de libertad en la medida que
limita el poder de cada uno de esos bienes y erosiona la concentracion de
poder en pocas manos, al modo de disolvente.

La laicidad nace para limitar los dogmatismos y absolutismos, median-
te el arte de la separacion. Cuando se diferencié la Iglesia y el Estado
nacio la libertad de conciencia y la libertad académica: nadie esta por
encima de la conciencia. La diferenciacion entre publico y privado origind
la creacion de la privacidad. La diferenciacién en el ambito religioso ori-
giné la libertad de conciencia: nadie estad por encima de la conciencia, tan-
to si la conciencia es verdadera como si es falsa. La diferenciacion en el
ambito politico origind la creacién de la vida democratica. La diferencia-
cién entre la verdad y la opinidn generd la ciencia.

Cuando se rompe el limite, hay un déficit de laicidad; cuando un
Gobierno impide que una Academia de la Lengua emita un dictamen sobre
el nombre de la lengua, se pierde la laicidad ya que se somete un dicta-
men cientifico a una linea politica. Cuando se ejerce el poder de manera
absolutista y se impone una posicidn ideoldgica por encima de los intere-
ses generales hay un déficit de laicidad.

Crear puentes

Una vez conseguida la desvinculacion entre politica y religion, que fue
el mérito indiscutible de la laicidad burguesa, la tarea hoy es reabrir ave-
nidas y pasarelas entre ambas e impedir que se vuelvan endogadmicas. La
conectividad y conexién es hoy un imperativo, que debe andarse. Si algo
importa hoy es identificar las formas actuales de conexion y los puntos de
interseccion. La realidad necesaria hoy son los procesos hibridadores por
la interaccion entre ambas realidades.

Estructurar campos disciplinarios fue, en los siglos XVIII al XX, como
trazar calles y ordenar territorios auténomos en un tiempo en que habia
que defender la especificidad de cada saber frente a las totalizaciones
teoldgicas vy filoséficas. Pero las disciplinas se entusiasmaron con esta
labor urbanistica y, por razones de seguridad, comenzaron a clausurar
calles e impedir que sirvieran para lo que originalmente se construyeron:
circular facilmente y pasar de un barrio a otro.

La primera conexion se produce ya, de hecho, a través de multiples
alianzas. La religion influye en el voto, orienta el comportamiento, impreg-
na las actitudes politicas, difunde moral e ideologia y orienta y vivifica el
quehacer politico.

La politica por su parte va a la busqueda de valores y con frecuencia
encuentra en las tradiciones religiosas aliento y estimulo. La oposicién tra-
dicional entre lo espiritual y lo temporal, que sirvid para establecer el
ambito de la laicidad en el siglo XIX, ha sido desplazada por la relaciéon
entre politica y valores. Si la relacidén entre lo espiritual y lo temporal per-



mitia establecer una frontera entre ambos, aunque fuera incierta; la rela-
cion entre politica y valores es absolutamente inseparable. La problemati-
ca anterior era la necesaria frontera entre religion y politica; ahora, por el
contrario, es la mutua penetracion, si no se quiere que la religion se que-
de sin capacidad de trasformar y la politica sea un ejercicio ciego.

Politica y espiritualidad

La politica no puede basarse en motivaciones meramente técnicas, sino
que necesita motivaciones reales, sustanciales, afirma el fildsofo francés
Luc FERRY. El desafio hoy consiste en “relacionar espiritualidad y politica,
algo contracultural en el pais y nuestro tiempo”, afirma Fernando VIDAL.
Una espiritualidad entendida como conjunto de disposiciones y principios
que nos permiten relacionarnos experiencial y sentidamente con los acon-
tecimientos. Es una sabiduria
que permite la apertura de los

. . La politica no puede basarse en motivaciones
sujetos a los acontecimientos. meramente técnicas, sino que necesita “la

La cultura politica necesita una mistica de lo humano”, la experiencia radical

espiritualidad que abra todos del valor y dignidad de los seres humanos

sus patrones a la apelacién de

los acontecimientos. Una espiri-

tualidad que significa lo contrario de una religiéon politica. “Mientras la
espiritualidad busca apelacion, la religién politica busca legitimacién. La
primera necesita de disposiciones que permitan al politico permanecer
sensible y atento a los acontecimientos. Ser espiritual es buscar la verdad
mas alla incluso de nuestras racionalidades y narraciones, dejarse sor-
prender, no cerrar los discursos, pasar, como dice Ramén JAUREGUI, de
tener una lengua de madera a una lengua viva en constante didlogo con
los acontecimientos”.

La espiritualidad en politica seria aquel modo de relaciéon que permite
al politico mantener un didlogo experiencial con/en los acontecimientos,
una permanente apertura a la apelacion de los hechos, amor por los
hechos, que es fuente de renovacién de sus discursos y de los patrones de
su cultura politica: dejar ser real a la realidad.

La politica con espiritualidad significa regirse por “la mistica de lo
humano”, que es la experiencia radical del valor y de la dignidad de los
seres humanos simplemente en cuanto tales, y no en cuanto pertenecien-
tes a una etnia, pais o grupo; como afirma GONZALEZ FAUS, “el fondo del
problema de la laicidad es, no la fe en Dios sino la fe en el hombre™. Lo
cual implica necesariamente la mistica del bien comudn, en funcién de la
convivencia de todo un pueblo que integra a creyentes y no creyentes y
crea las condiciones para esa convivencia, como un valor no Unico pero si
supremo. Un bien comun que no puede ser apropiado por razones econé-
micas ni por simples mayorias socioldgicas del 51% frente al 49%.

9 GONZALEZ FAUS, 1.1. La dificil laicidad. Cristianisme i Justicia, Barcelona, 2005.
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La nueva laicidad intercultural

III. LA CONSTRUCCION INTERCULTURAL DE LA LAICIDAD

La tercera dimension de la laicidad se construye en referencia a la socie-
dad multicultural y plantea el papel de la religién, de la cultura y de las
ideologias en la construccién de un mundo diverso y plural. De una u otra
manera, todos los paises son sociedades multiculturales, compuestas por
grupos identificados segun etnia, religién, lengua y raza, y unidos por una
herencia, cultura, valores y estilos de vida en comun. Asi lo entendid el Pre-
sidente francés, Jaques CHIRAC, en su discurso sobre el “Respeto al prin-
cipio de Laicidad en la Republica francesa” con motivo de la llamada cues-
tion del velo. Constata en su discurso que “las fronteras se difuminan y los
intercambios se multiplican... la diversidad constituye un elemento central
de nuestra identidad... Diversidad de credos, en esta vieja tierra de cris-
tiandad en la que también ha echado raices una tradicidn judia de cerca de
dos mil afios; tierra de catolicismo que ha sabido superar los desgarros de
las guerras de religion y reconocer por fin, antes de la Revolucién, a los
protestantes el lugar que les corresponde; por ultimo, tierra de apertura a
tradiciones musulmanas que constituyen una parte integrante de nuestra
Nacion”. El presidente francés es consciente de que el principio de laicidad
se enfrenta a un nuevo desafio.

En el contexto multicultural, la laicidad se identifica con la libertad cul-
tural, que permite a la gente vivir de acuerdo con sus preferencias, esco-
ger entre opciones disponibles y ampliar las
alternativas para ser y hacer aquello que

significa fomentar la libertad valoran en la vida asi como resistir a la
de elegir el propio modo de vida influencia de una cultura mayoritaria sobre
entre diversas opciones culturales las minoritarias. “En la agenda para el desa-
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rrollo humano del siglo XXI, ampliar la liber-
tad cultural es un desafio importante y con frecuencia dejado de lado”, se
lee en el Informe sobre Desarrollo Humano 2004 (PNUD 2004 p.26).

La promocion de la diversidad y la expansidon de las opciones cultura-
les de la gente son los valores de la nueva laicidad intercultural, que en
positivo, significa fomentar la libertad cultural y la capacidad de elegir el
propio modo de vida no sélo en los “estados multiétnicos” sino en todos
los paises ya que ninguno de ellos es totalmente homogéneo. Una socie-
dad laica es aquella que aumenta y amplia las capacidades humanas al
posibilitar la libertad para escoger el modo de vida propio entre diversas
opciones culturales. Y si la gente opta por alguna alternativa cultural debe
gozar del respeto de los demas, no debe ser castigada por ello ni verse
obligada a renunciar a otras opciones como puestos de trabajo, participa-
cion politica y las restantes oportunidades.

En negativo, la laicidad se opone a la exclusién basada en el modo de
vida, en elementos étnicos, raciales, sexuales, religiosos. Se opone igual-
mente a la tirania o imposicién de una identidad que alguien no elige vy, al
dominio cultural que elimina las diferentes expresiones culturales.

¢Coémo vivir la laicidad en el interior del pluralismo cultural como
ampliacidn de las opciones vitales y de la libertad de escoger el modo de



vida que uno considere deseable? éQué aporte puede hacer la laicidad a
la construccién de una sociedad plural, multiétnica, intercultural que
irrumpe hoy en todos los escenarios de la vida personal y social?

La trama mestiza de la vida

El pluralismo cultural constituye la trama misma de la vida social'’;
cada ser humano es el resultado de romper tabiques en nuestro interior,
un espacio de interseccién entre distintas tradiciones culturales, una espe-
cie de conglomerado de civilizaciones y de tradiciones. Somos identidades
multiples. Sélo una identidad muerta es una identidad fija. Vivimos el
constante encuentro con lo que no somos. Las otras fes, las otras histo-
rias, los otros suefios son también los mios. Si auscultamos en nosotros
mismos nos percibimos habitados por distintas voces culturales.

A causa de la movilidad social, que ha transformado a los seres huma-
nos de sedentarios en transeuntes, dejamos de estar domiciliados en mora-
das fijas y estables para convertirse de nuevo en ndmadas. El 80 % de
ciudadanos no viven donde nacieron. Traspasar las fronteras es el nuevo
estatuto de la ciudadania*. Si miras hacia Espafa la ves como celtibera,
fenicia, griega, romana, musulmana, judia, cristiana, goda. La diversidad y
el mestizaje es el estado natural de lo social o, como dice SARTORI, “el
codigo genético de la sociedad abierta”?. No existe la pureza linglistica,
sexual, culinaria u onirica. La ciudad policultural ya esta aqui con nosotros.

Todo lo que producen los seres humanos estéa felizmente contaminado,
incluso aquello que podria invocar un mayor grado de pureza y autorefe-
rencialidad, como es la ciencia, el lenguaje o la religion. La ciencia, las len-
guas y las religiones han sido violadas y transgredidas y mezcladas de
manera constante.

Déficit de laicidad

La laicidad, en este contexto multicultural, se construye entre varios
extremos que la destruyen, debilitan o desvirtian.

El repliegue cultural

En primer lugar la laicidad intercultural se opone a lo que el Informe de
Desarrollo Humano 2004, llama la visiéon parroquial, que somete a una
sociedad al repliegue en las tradiciones heredadas, simplemente por ser
heredadas. Cada persona vive y muere en su espacio cultural sin capaci-
dad de optar por otro mundo de vida. La ausencia de diversidad cultural
es la muerte de la laicidad.

10 CAPRA. F. La trama de la vida. Una nueva perspectiva de los sistemas vivos. Ana-
grama. Barcelona 1998.

11 RUIS OLABUENAGA, ARISTEGUI VICENTE TORRADO. “La sociedad migrante”, en E/
extranjero en la cultura europea de nuestros dias, en Universidad de Deusto, Bil-
bao 1997; RUIZ OLABUENAGA, Inmigrantes, Acento, Madrid 2000.

12 SARTORI, G. Pluralismo, multiculturalismo e estranei. Rizzoli, Milano 2000 p.17.
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Hay una pérdida de laicidad alli donde existe

El repliegue o el agrupamiento en comunidades produce frecuentemen-
te la exaltacidon de las especificidades que consagran la discriminacién y la
confrontacién. Las sociedades estructuradas en torno a comunidades sue-
len ser victimas de desigualdades inaceptables, que empobrecen las opcio-
nes vitales. La laicidad se enfrenta a esta situacion como algo contrario a
los principios del mérito, del talento y de la igualdad de oportunidades.

La laicidad en una sociedad plural es también un dique contra el mono-
polio de una cultura por encima de otras, de una opcidn politica por enci-
ma de otras. Invocar la tolerancia en la construccion de una sociedad
intercultural significa aludir a un contrapoder que limita la prepotencia de
una cultura sobre el resto. Lo cual tiene la maxima actualidad, ya que
existen culturas que se atribuyen a si mismas la omnipotencia, el dominio
sobre todas las demas.

Hay una pérdida de laicidad alli donde existe dominio de una cultura
sobre otras o se produce la uniformidad de las culturas o la destruccién sis-
tematica de las culturas locales. En el contexto espafiol, esta solucién vie-
ne propuesta por ciertas opciones ideoldgicas que desean y proponen una
Espafia uniforme, de espaldas al pluralismo social, cultural y religioso.

El conflicto de civilizaciones

Si la diversidad cultural es inevitablemente conflicto, desencuentro y
lucha, la laicidad pierde su sentido ya que propone que es posible relacio-
narse desde la cooperacion, la tolerancia y el didlogo. La clasificacion de
unas civilizaciones como tolerantes, permisivas y pluralistas, y las otras
como autoritarias, violentas vy
menos indulgentes olvida dos cosas

dominio de una cultura sobre otras esenciales: que la historia produce
o se produce la uniformidad de las culturas inevitablemente interaccidon entre

o la destruccion de las culturas locales.
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distintas culturas y no es posible
establecer una clara distincién entre
una historia occidental de tolerancia y otra de despotismo no-occidental.
Ambos extremos han coexistido abundantemente en el interior de ambas
civilizaciones. Asimismo olvida las diferencias que existen en el interior de
cada cultura ya que no son realidades monoliticas.

Las diferencias culturales o étnicas, que frecuentemente se presentan
como responsables principales de los conflictos, se invocan para desviar la
atencién hacia otros factores de indole econémica y politica.

El conflicto de civilizaciones ha desplazado la preocupacion por la igual-
dad y la justicia a la preocupacién por la cultura. Hay un culturalismo que
oculta y desplaza los problema mas reales. Con frecuencia, la invocacion
a la laicidad encubre la desigualdad y oculta que el Norte no esta dis-
puesto a ceder nada ni a renunciar a nada de su estatus de vida, en fun-
cion de la justicia global.

La tolerancia laica, que impide o debilita el compromiso solidario con
los desposeidos, los postergados y las victimas de la intolerancia, es sim-
plemente un dispositivo legitimador. Es intolerable aquello que destruye la
cuota de justicia a la que cada uno tiene derecho individual y social.



Esta versién de la globalizacién cultural compromete gravemente el
sentido emancipador de la laicidad, al encubrir la indiferencia y las desi-
gualdades. Laicidad multicultural y globalizacion econémica neoliberal se
necesitan mutuamente. En nombre de una sociedad laica y tolerante, se
consagra la arbitrariedad del mercado; en nombre de la tolerancia, se
consagra el individualismo posesivo; en nombre de la tolerancia, se con-
sagra las grandes concentraciones de poder politico, econémico, infor-
mativo.

La laicidad funcional a los intereses dominantes es una renuncia a toda
conviccién y equivale a desafeccién de los grandes proyectos colectivos.
La tolerancia se identifica con la apoteosis del nihilismo moderno: todos
los valores se conmutan, todas las culturas valen lo mismo y son equiva-
lentes. De este modo, la tolerancia equivale a pasividad frente a los
hechos que exigen de nuestra parte una respuesta activa y encubre la
desmovilizacion, la ausencia de militancia, el debilitamiento del compro-
miso ya que cada uno puede pensar y actuar a su gusto, de modo que
asisten tantas razones a los que invadieron Irak como a los que se resis-
tieron a ello.

Cuando se debilita la frontera entre lo justo y lo injusto, sélo queda el
uso del poder. Cuando no sabemos si la guerra de Irak es justa o injusta,
sélo queda el Imperio, como ha sucedido.

El uso privado de la razén

Asistimos hoy a la dimisiéon del uso publico de la razén, cuyo mayor
exponente son las tertulias como sacramental de la nueva cultura laica y
los tertulianos como sus grandes sacerdotes: basta tener musculos para
opinar, belleza para pontificar y éxito social para crear opinién. ¢Doénde
queda el principio de diferenciacion? Si el tedlogo debe hablar sdlo de
cémo se va al cielo y callar acerca de como va el cielo (segunda version
de la laicidad), équién puede entender que en tiempos de reivindicacion
laica los grandes creadores de opinidn sean los Grandes Hermanos, los
deportistas de élites o las modelos de pasarelas?; no importa el valor de
lo dicho sino el mero hecho de decirlas: ya no hay que contraponer unas
a otras, sino yuxtaponerlas una tras otra, mientras sale la publicidad. Se
produce un clima de maxima tolerancia, cuando realmente lo que se pro-
duce es la completa dimisién del sujeto civil. “*Cada uno tiene su opinion”,
proclaman los tertulianos y se olvida que el respeto es a la persona pero
no a la opinién. Cuando decimos “ésa es tu opinidon” y abandonamos de
ese modo la busqueda de una mayor verdad, hacemos dejacién de la
razon. Si todas las opiniones valen, no vale ninguna.

En consecuencia, no es suficiente postular, como hace el Manifiesto de
Barcelona por la Laicidad, “el respeto para con todas y cada una de las
expresiones filosoficas y espirituales, sin imposiciones, favoritismos,
exclusiones ni hegemonismos por parte de ninguna escuela de pensa-
miento o grupo particular”. Es necesario afiadir que su valor depende de
su capacidad de argumentar y decir verdad mediante el uso publico de la
razéon como el auténtico ejercicio de laicidad.
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La laicidad intercultural

En el interior de estos desafios se construye la laicidad intercultural que
lleva el imperativo de la libertad cultural al corazén mismo de la concien-
cia social y politica, que se despliega en compromiso tolerante, uso publi-
co de la razén e interculturalidad.

Laicidad y compromiso

¢Se puede recrear la tolerancia desde la perspectiva emancipatoria en
el contexto de una sociedad plural? Hace ya cuarenta afnos, con ocasion
del proceso contra Eichman, Hannah ARENDT dejé sentado que al crimi-
nal —como a tantos hombres “terrorificamente normales”- le aquejaba la
falta de reflexion para distinguir lo bueno y lo malo. Por eso nos previno
contra ese fendmeno contemporaneo que es “la tendencia a rechazar el
juzgar en general. Se trata de la desgana o incapacidad de relacionarse
con los otros mediante el juicio (...) En eso consiste el horror y, al mismo
tiempo, la banalidad del mal”.

Si la laicidad multicultural se identificd con neutralidad, le corresponde a
la cultura intercultural promover una cultura laica capaz de aunar el com-
promiso con el respeto, la conviccion con la tolerancia. Esta operacion es ca-
da vez mas urgente en la medida que la globalizacidon neoliberal y el pensa-
miento Unico no sélo ha vaciado a la laicidad de sentido critico y emancipador,
sino que la ha convertido en la condicidon necesaria para su supervivencia.

La laicidad no es indiferencia ni tampoco neutralidad. No se debe sopor-
tar pasivamente el reguero de muertes que causa la inmigracion: ni los 20
millones de refugiados que va dejando la intolerancia. Estos hechos no
exigen de nosotros el uso de la neutral laicidad, sino el ejercicio del cora-
je y del compromiso.

No hay por qué valorar lo mismo las culturas que desprecian y concul-
can sistematicamente los derechos humanos. “Los problema que afectan
a la dignidad humana admiten muy poca tolerancia”.

Multiculturalismo e interculturalidad

El ideal laico ya no puede ser la neutralidad ni la indiferencia sino el
reconocimiento de las identidades culturales como sabidurias que enri-
quecen lo humano y reconoce en el intercambio un hecho positivo y enri-
guecedor*. La grandeza de la cultura es ser polifénica y la cacofonia es la
negacidon misma de la cultura. “Las culturas se influencian unas a otras.
Las culturas perecen en el aislamiento y prosperan en la comunicacion”®
(Carlos FUENTES).

Nos encontramos ante dos modos de produccién de la laicidad: la mul-
ticultural que supone la fragmentacion, heterogeneidad e incomunicaciéon
entre las culturas y la intercultural que implica relaciones de negociacién,
conflicto y préstamos reciprocos.

13 MARINA, 1. A. Crdnicas de la ultramodernidad. Anagrama, Barcelona 2000.
14 BAUMANN. G. El enigma multicultural. Paidos, Barcelona 1999.
15 FUENTES, C. En esto creo. Seix Barral, Barcelona 2002.
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Mientras el multiculturalismo postula la simple yuxtaposicion de cultu-
ras y el aislamiento de cada civilizacidn, la cultura laica intercultural es una
opcidn civilizadora, que no sélo respeta los derechos individuales de las
personas sino también el reconocimiento de las identidades culturales. Lo
primero conlleva el principio de universalizacién de los derechos subjeti-
vos; lo segundo, el principio de diferenciacién de los modos culturales; el
respeto a la identidad irrepetible de cada individuo, independiente de su
sexo, raza o etnia, y el respeto de aquellas formas de vida o tradiciones
en las que se reconocen los miembros de un grupo. Reconocimiento e
identidad son los dos polos de una nueva laicidad que afirma que los dere-
chos de las culturas pueden inter-afectarse, aportandose cosas valiosas y
criticando o eliminado cosas nocivas®®.

La inclusion social

La laicidad, como autoridad de conciencia, libertad religiosa y diversidad
cultural es un medio esencial para mejorar las condiciones de vida de las
personas, promover la paz social y aumentar las capacidades personales y
sociales. La negacidon de la laicidad puede generar privaciones importantes
y empobrecer la vida de la gente; su
afirmacion, por el contrario, es una con-

dicion de la libertad humana, una fuen- Multiculturalidad supone fragmentacion,

heterogeneidad e incomunicacion.

te d_e _e,nriqueCimien’_CO 5_0Cia| y una Interculturalidad implica negociaciéon
ampliacion de experiencias humanas en el conflicto y préstamos reciprocos

como consecuencia de la diversidad.

Pero sobre todo, su autenticidad le vendra dada por sus capacidad de
ampliar el “nosotros” humano. La laicidad es la condicién politica de la
inclusidn; cuando un Estado se plantea ser mas inclusivo, amplia su com-
promiso con la laicidad. Lo cual sélo es posible si, como advirtido Theodoro
ADORNO, “deja hablar al dolor como condicién de toda verdad”. La centra-
lidad del sufrimiento es lo que puede superar la versidon burguesa, liberal y
multicultural de la laicidad. La memoria del sufrimiento del otro es la base
moral, politica y religiosa de la laicidad. La autoridad de la silla vacia y el
que no esta sentado en la mesa tiene la clave y la autoridad de la laicidad.
Como afirma Agnes HELLER, “la silla vacia espera al Mesias y mientras la
silla esté ahi, emite bramidos y admoniciones, incluso patéticos, para que
se le tenga en cuenta. Todo el resto es pragmatismo”. La cuestién hoy no
es saber si la laicidad es buena o es mala, sino saber si la politica democra-
tica moderna se realizara bajo la constelacién de la silla vacia, o si en nom-
bre de la modernidad, se deberd renunciar a esta prioridad"’.

Cuando la laicidad gira en torno a los intereses de la sociedad de la
abundancia, responde a los intereses de las clases medias. Cuando gira en
torno a los ultimos y excluidos, escucha el hambre y la sed de justicia.

16 BEUCHOT, M. “Pluralismo cultural, analdgico y derechos humanos”, en

AA.VV. El discurso intercultural, Biblioteca Nueva, Madrid 2002.

17 METZ, 1.B. Jahrbuch Politische Theologie, vol 2. Bilderverbot, en RAI-

NER, M. Y JANSSEN. H-G., Mlnster 1997.
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