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Liberar, liberarse y ser liberado
Praxis cristiana contra el mal

Juan Masia Clavel, S.J.*

La fe cristiana ora diciendo, al final del Padrenuestro, “libranos del mal”.
Se expresa asi el reconocimiento de que necesitamos ser liberados y que
no podemos liberarnos solamente por nosotros mismos. Esta necesidad la
vive en su propia experiencia la persona creyente que se siente llamada a
liberar a los demas del mal, a la vez que se percata de la presencia del
mal en su misma interioridad, junto con la impotencia para librarse a si
misma del propio mal.

Curar heridas, descolgar de cruces

Ante la realidad cotidiana de las negatividades: sufrimiento, margina-
cion, muerte, etcétera, la persona creyente vive la exigencia que Jon
Sobrino ha calificado a menudo con la férmula de “bajar de la cruz a los
crucificados”. Antes y por encima de todas las teorizaciones, se presenta
la urgencia de una praxis de liberacion. En el budismo, su equivalente es
la conocida parabola contada por Gautama el Buda.

“Un hombre fue alcanzado por una flecha envenenada. Enseguida, sus
parientes y amigos llamaron a un médico. ¢Qué ocurriria si el enfermo
dijese: Yo no quiero dejar que se vende mi herida hasta que sepa quién
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es el hombre que me ha alcanzado con su flecha? El hombre moriria por
su herida”™ . La urgencia de la praxis de liberar del mal tiene prioridad
sobre cualquier teoria acerca de sus origenes o su presunta justificacion.
Ante la realidad del mal, la accion humana no puede menos de responder
haciendo por suprimirlo o, al menos, disminuirlo. Esta respuesta practica
a una situacién prevalece sobre cualquier busqueda de solucién tedrica a
un problema. Sin perder tiempo en preguntarse “éde dénde viene el mal?”,
hay que plantearse la cuestién practica: “équé es lo que estd en nuestra
mano hacer para combatirlo, suprimirlo o disminuirlo?”.

Esta exigencia se percibe a nivel humano, independientemente de las
creencias. Es cierto que a la persona creyente se le agudiza el problema
tedrico. En efecto, no comprende por qué no interviene la accién divina
para librar ya aqui y ahora del mal. La persona creyente se ve tentada a
formular esta crisis de su fe en términos de “épor qué Dios lo permite?”
Pero seria un lujo si se quedase la praxis creyente paralizada, como si

estuviera bloqueada ante la incompren-
sible ausencia de respuesta tedrica al

Ante la realidad del mal, la respuesta enigma del mal. La otra cara de su fe es

de bajar de la cruz a los crucificados
prevalece sobre cualquier bisqueda

la exigencia de la praxis liberadora del

de solucion teérica a un problema mal. No puede uno quedarse cruzado de

brazos preguntando a Dios por qué per-

mite que se crucifique a los crucificados.
Hay que ponerse manos a la obra y hacer por bajarlos de la cruz. Tanto a
nivel de experiencia humana ética como a nivel de experiencia humana de
fe, la realidad del mal plantea, ante todo, la exigencia de involucrarse en
una praxis de liberacién. Nos vemos obligados y llamados a cambiar la
perspectiva: en vez de limitarnos a preguntar “épor qué o de dénde viene
el mal?”, hay que plantearse: “écomo librarse y liberar del mal?"2.

Hacer y padecer

Uno de los nudos mas dificiles de desenredar a la hora de esforzarse y
comprometerse en la tarea de la liberacion del mal es la implicacién mutua
de hacer y padecer el mal, asi como la dificultad de deslindar en dos cam-
pos completamente separados a las victimas y a los agresores. Es facil
indignarse, protestar o rebelarse ante la realidad del mal. Mas dificil es
reconocer dentro de nosotros mismos la doble caracteristica de ser auto-
res y receptores del mal, a la vez agresores y victimas. Y, sin embargo,
éste es un paso clave y decisivo en la liberacién el mal.

Al dia siguiente del desmoronamiento de las torres gemelas de Nueva
York por el ataque terrorista, los noticiarios se hacian eco de la retodrica

1 F. Kbnig, Cristo y las religiones de la tierra, 111, B.A.C., Madrid, 1961, p. 235
2 P. Ricoeur, “Le mal: un défi a la philosophie et a la théologie”, en: Lectures III, p. 111.
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bélica que divide al mundo en buenos y malos como en las peliculas del
Lejano Oeste. Dominados unos por el deseo de represalia y angustiados
otros por el miedo a la repeticion, coreaban sin critica los eslogan dictados
por los asesores de los politicos. Con ese teldn de fondo me impresiond la
reaccién de algunos de mis amigos monjes budistas. Me decia el maestro
Suzuki: “Al ver caer las torres, senti que yo habia contribuido a su hundi-
miento; me arrepenti de no haber hecho hasta ahora bastante por la paz”.
El presidente Niwano, cabeza de la Asociacion Budista Koseikai comento:
“El avion de los terroristas iba cargado con el combustible de nuestros
pecados de omisidn. No basta orar por la paz. Hay que trabajar positiva-
mente por ella, colaborando unidas las religiones”. Y el abad del templo de
Eiheiji decia: “Bombardeando a inocentes como represalia solamente se
logra consolidar los eslabones de la cadena de violencia. Lo mismo me pasa
a mi, que a mis noventa afios alin no he conseguido romper la espiral de
violencia dentro del propio corazon”. Estos comentarios me estaban recor-
dando y haciendo redescubrir la parabola evangélica del trigo y la cizafa.

Si ante las noticias del ultimo mal: terrorismo, crimen, maltrato, gue-
rra, etcétera, reacciono diciendo: “Es horroroso lo que hacen ellos”, es
sefal de que aun no he reconocido en mi propio interior raices de mal, por
pequefias que sean, que me asemejan de algin modo a cualquier agresor.
Mientras no seamos capaces de decir “todos somos victimas y todos
somos agresores”, no sera posible emprender caminos de reconciliacién
sin que haya, en la auténtica reconciliacion, vencedores o vencidos. Cuan-
do se comprende esto, se deja de hablar de guerra o lucha contra el terro-
rismo para pasar a hablar de “logro de la paz y reconciliacién mediante la
superaciéon de toda clase de terrorismo y violencia, tanto la que amenaza
desde fuera como la que todos sin excepcion llevamos dentro”.

El agresor, autor de un crimen, que asesina a otra persona, comete dos
ejecuciones: ademas de matar a otra persona, se esta, de algin modo,
matando a si mismo. Son dos las victimas, la persona asesinada y el agre-
sor, que es victima de si mismo. La razén de no condenarle a pena de
muerte es, precisamente, para darle la oportunidad de que, mas pronto o
mas tarde, lo reconozca, se convierta y se libere. Si no lo hacemos asi,
nos sumamos nosotros también y hacemos que se sume, junto con noso-
tros, la sociedad a la espiral de agresores y a la acumulacion de victimas.

Asi pues, es parte central de la praxis cristiana de liberacion del mal el
reconocimiento, en el punto de partida, de que todos somos a la vez vic-
timas y agresores y todos necesitamos ser liberados.

Cuatro liberaciones

En la vida cotidiana tropezamos con la realidad del mal, al menos en
cuatro niveles: personal, interpersonal, ideoldgico y estructural. En el pla-
no personal: nuestras contradicciones internas de hacer lo que no quere-
mos y no hacer lo que en el fondo queremos. En el plano interpersonal:
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mezcla inexplicable de responsabilidad, destino y azar en las rupturas que
afectan a cada relacion humana. En el plano ideoldgico: coexistencia ine-
ludible del error y la verdad, de la manipulacion y el desenmascaramien-
to. En el plano estructural-institucional: propagacién del mal en las insti-
tuciones de la sociedad’.

Confrontamos el mal como paradoja de una libertad esclava en estos
cuatro niveles, en los que percibimos, desde la fe, la exigencia de librar-
nos y liberar, que han de ser sostenidas por la vivencia de estar siendo
liberados desde una instancia absoluta, fundamento de esperanza a pesar
de todos los pesares.

En el nivel personal percibimos dentro de nosotros aquella contradic-
cion que Pablo expresaba diciendo: “Lo que realizo no lo entiendo, pues lo
que yo quiero, eso no lo ejecuto y, en cambio, lo que detesto, eso lo
hago... ya no soy yo el que realiza esto, es el pecado que habita en mi...
no hago el bien que quiero; el mal que no quiero, eso es lo que ejecuto.
Ahora, si lo que yo hago es contra mi voluntad, ya no soy yo el que lo rea-
liza, es el pecado que habita en mi” (Rom 7, 15-20).

Percibimos en nuestra interioridad la contradiccién intima que supone
la experiencia de la accién mala como arraigada en una ceguera, incohe-
rencia y absurdidad inexplicables. Si estuviera claro, con cien por cien de

claridad, que ha brotado de mi ese

Confrontamos el mal como la paradoja mal, seria facil reconocerse culpable. Si

de una libertad esclava en estos cuatro
niveles: personal, interpersonal,

estuviese claro, con cien por cien de

ideolégico y estructural claridad, que he sido arrastrado por un

hado ciego o empujado por una tenta-

cion irresistible, seria facil excusarse.
Pero se percibe simultdaneamente la realidad de ser libre y esclavo, la tra-
gedia de un “siervo arbitrio”. La salida tiene que venir desde una instan-
cia que nos libere. Sigue diciendo Pablo: “éQuién me librard de este ser
mio, instrumento de muerte? Pero, idesgraciado de mi! ¢Quién me librara
de este ser mio, instrumento de muerte? Pero, icuantas gracias le doy a
Dios por Jesus, Mesias, Sefior nuestro!” (Rom 7, 24-25).

En segundo lugar, tenemos la experiencia del mal a nivel interpersonal.
En las relaciones humanas interpersonales surgen situaciones de conflicto
y ruptura de la convivencia y comunicacion, en las que no es posible atri-
buir con certeza la causa de la crisis a una de las dos partes. Tan cierto
parece que ambas partes tienen la culpa como que ninguna de las dos la
tiene. El caso es que se presentan, a veces repentina e inexplicablemen-
te, rupturas que no hay manera de racionalizar ni justificar. El empefo en
aclararlas haciendo reconocer a una sola parte la culpa de la ruptura esta
condenado al fracaso. Dice el refran budista que “en las relaciones huma-

3 J. Masia, Fragilidad en esperanza, Desclée, Bilbao, 2004, p. 197 ss.
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nas, cuando menos lo piensas salta lo demoniaco”. Para librarse del mal y
liberarnos mutuamente, no queda otra salida que el perddn y reconcilia-
cidon bien entendidos: no como olvido, ni como indulto, sino como creati-
vidad que hace posible volver a empezar. éSeria esto posible sin la certe-
za de una instancia absoluta que, al aceptarme incondicionalmente, hace
posible que yo me perdone a mi mismo y me deje perdonar, lugar de don-
de por primera vez brota la posibilidad de perdonar a los demas?

En tercer lugar, tenemos la experiencia del mal en el mundo del lenguaje
y la comunicacién: el mal de la mentira. Pero no es solamente cuando yo
conscientemente cometo una injusticia engafiando a otra persona o cuan-
do soy engafado. Hay una “red de mentira difusa” en la que es dificil, prac-
ticamente imposible, designar un responsable. Inconsciente o andni-
mamente la responsabilidad se difumina, pero el hecho es que estamos
insertos en una trama de manipulaciones, errores, engafios sutiles, distor-
siones ideoldgicas y racionalizaciones de lo irracional. Preguntamos por la
verdad, necesitando liberarnos en medio de un mundo de mentira. Pero si
comparamos ese ambiente irrespirable al de una sala de fumadores con las
ventanas cerradas, hemos de reconocer que cada uno de nosotros lo
aumenta encendiendo un cigarro mas, en vez de abrir las ventanas.

Finalmente, en cuarto lugar, experimentamos la desazén que nos pro-
duce la dificultad de desarraigar el mal del seno de las instituciones,
empezando por las mismas iglesias. También aqui el mal reviste rasgos de
anonimato difuminado. Si en politica se le pudiese echar toda la culpa de
un desastre a determinado gobernante y en la iglesia a determinado diri-
gente o responsable, seria facil la explicacion, aunque fuera dificil la libe-
raciéon. Pero esa culpa difuminada, que es de todos y de ninguno, es tan
dificil de explicar como de desarraigar.

Ante esta cuadruple realidad, la praxis cristiana consiste, como la
budista, en curar la herida antes de averiguar quién dispard: es la praxis
de un cudadruple movimiento de dar esperanza, promover reconciliacién,
denunciar los engafios e impulsar la liberacion. A ello nos anima la teo-
logia de la esperanza alegre (Rom 15, 13); la teologia de la reconciliacién
y la comunidad (Col 1 y Ef 4); la teologia del discernimiento (1 Co 2, 10-
16; 1 Thes 5, 21-22) y la teologia de la liberacién (Mt 25). A eso apunta-
ba el “suefio de Jesus”, el suefio de un “Reinado de Dios” que fuese “rei-
no de paz y alegria (Mt 11, 25-30; Lc 10, 21-24); reino de vida y amor
(Mt 5, 43-48; Jn 10, 14-16; IJn 10, 28-30; Jn 15); reino de verdad (Mt
23); y reino de justicia (Mt 6, 33).

Malentendidos sobre mal entre personas creyentes

Aqui habria que afiadir un capitulo larguisimo de aclaraciones, que no
es posible en el limitado margen de estas paginas. En efecto, hay muchos
malentendidos frecuentes entre personas creyentes acerca del mal. Por
ejemplo, es un error creer que la fe nos soluciona tedricamente el enigma
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del mal. Creemos en Dios no porque nos solucione el mal, sino a pesar de
que no nos lo soluciona.

Es también un error frecuente creer que la persona creyente tiene ante
si como una especie de video que le muestre la descripcion del mas alla y
le libre asi de la angustia de la muerte. La fe no nos da esa descripcion,
sino la certeza de la esperanza de que el Dios que me crea por amor, ho
me puede olvidar ni abandonar en el trance de la muerte.

Es otro error frecuente achacar a Dios la suerte en la loteria o culparle
de la mala suerte. Ni los males son castigos enviados por Dios, ni debe-
mos concebir antropomaérficamente un Dios planeando males “por nuestro
bien”.

Pero la lista de estos malentendidos seria interminable. Limitémonos al
ejemplo muy comun del dolorismo.

¢Mar adentro?

Cuando vi la pelicula Mar adentro —que, por cierto, me gusté mucho-
me rei especialmente en la escena que pone en boca de un sacerdote visi-
tante unas palabras inoportunas. Al comentarlo después con mis com-
pafieros, se extrafaron. Segun ellos deberia haberme indignado ante
aquella escena. Pero es que unos dias antes de ver la pelicula habia pre-
senciado una escena parecida. Un sacerdote le decia en un hospital a una
anciana de noventa afos: “Animo, abuela, que usted va a ir derecha al
cielo, que todo esto que esta sufriendo ahora ya le vale por purgatorio”.
Evidentemente, es una barbaridad, pero barbaridades como ésas se dicen,
por desgracia, por parte de personas creyentes. Merece por eso la pena
detenerse a aclarar este punto, como un ejemplo de casos en que hay que
corregir percepciones e ideas extendidas entre los creyentes. Y para que
no ser sospechoso de progresismo radical lo haré utilizando un texto de
mas de medio siglo de antigliedad, anterior al Concilio Vaticano II. Se tra-
ta de un discurso de Pio XII, que ilumina para deshacer el malentendido
de idolatrar el dolor o el culto al sufrimiento.

Aunque pueda darsele sentido, el sufrimiento no tiene por qué ser
deseable. Aunque no sea imposible dar sentido al sufrimiento, no se pue-
de considerar el dolor en si mismo como bueno o enviado por Dios con
alguna finalidad. Ni debemos culpabilizarnos, creyendo que el dolor es un
castigo, ni echarle la culpa a Dios, creyendo que planea sacar un bien de
ese dolor y por eso lo envia. Podemos y debemos usar los paliativos con-
venientes. La meta de la medicina no es sdlo curar; tampoco impedir la
llegada de la muerte. Es parte de la medicina aliviar el dolor y humanizar
el sufrimiento. Es responsabilidad comun del equipo sanitario y de quie-
nes acompafan al paciente, integrar la tarea de curar y la de cuidar. Una
sana teologia nunca hace un idolo del dolor ni condesciende con el culto
al sufrimiento. Ninguna vida humana carece de sentido y dignidad, inclu-
so en las peores situaciones de debilidad, dependencia y sufrimiento. Pero



el uso exagerado de los medios de prolongacién de vida puede convertir-
se en algo inutil, oneroso y sin sentido. Ya hace mas de medio siglo, el
Papa Pio XII dijo que tenemos derecho a evitar el dolor fisico* y que la per-
sona cristiana no tiene nunca obligacién de aceptar el dolor por el dolor
(n. 18). Criticaba el Papa a quienes citan (id., n. 36) lo de Jesus en cruz
rehusando beber el vinagre como si fuera un ejemplo de renuncia a un
analgésico. Decir eso es una barbaridad, como también lo es citar lo de
Jesus bebiendo el caliz de la pasion para consolar a un enfermo terminal.
A veces se dice que el enfermo debe soportar dolor para adquirir méritos,
pero dice Pio XII que no es oportuno sugerir a los moribundos tales con-
sideraciones, que pueden ser contraproducentes.

Praxis de la oracién en forma de queja

Es natural que la persona creyente se pregunte si le aporta algo la fe
cuando confronta el enigma del mal en carne viva. Pero no le podemos
pedir a la fe lo que no es su papel darnos. Ni respuestas tedricas, ni rece-
tas magicas para resolver el obstaculo del mal o para consolarnos super-
ficialmente cuando no lo podemos resolver. No nos da el Evangelio esa cla-
se de recetas ni consuelos faciles.
Tampoco nos da explicaciones evi-

Ya hace mas de medio siglo, el Papa
dentes que hagan desaparecer las Pio XII dijo que tenemos derecho a

dudas del creyente o que convenzan evitar el dolor fisico y que no debemos

con argumentaciones irrefutables al
no creyente. Nada de eso podemos
esperar del Evangelio. Lo que nos da
es otra cosa: esperanza para proseguir en la praxis de liberacion del mal
a pesar de todos los pesares. Ademas nos da fuerza para orar en silencio
ante el silencio de Dios frente al mal.

Lo diré con un caso concreto. Una persona creyente estaba afligida por-
que acababa de perder en circunstancias tragicas a un ser querido. Esta
persona estaba destrozada y decia: “No logro aceptarlo. Todos los de mi
familia, que son practicantes fervorosos y pertenencen a un movimiento
de espiritualidad, me dicen que debo resignarme, como creyente, e inclu-
so que debo alegrarme de que esa persona querida estd ya con Dios. Pero
yo no puedo...”. Al contarlo, decia esta persona: “¢Por qué tenia que
pasarme esto precisamente a mi? éPor qué esa enfermedad tuvo que ocu-
rrirle precisamente a ella? ¢Por qué? éPor qué?”. Los familiares de quien
asi hablaba y los miembros de cierta comunidad de un movimiento neo-
conservador le recomendaban que no se quejase. “Hablar asi es una ofen-
sa a Dios”, le decian.

dolor para adquirir méritos

decir al enfermo que debe soportar

4 Discurso de Pio XII al IX Congreso internacional de la Sociedad

italiana de anestesiologia, 24, febrero, 1957, n. 16.
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Hay que decir claramente que la postura de quienes asi aconsejaban
estaba, aunque adoptada quizas con buena intencion, totalmente equivo-
cada. Lo que habia que decirle a esa persona era otra cosa: “Usted no ofen-
de a Dios al decirle como el salmista: {Por qué, Sehor, hasta cuando?
Demasiado sabe Dios que ese grito es la Unica oracién que usted puede
hacer en este momento. Siga diciéndoselo. No es una queja ofensiva, sino
una queja desde la fe en forma de oracidn. Siga diciéndoselo asi a Dios.
Seria fingido, artificial y hasta hipdcrita pretender una conformidad y resig-
nacion faciles y sonrientes después de lo que a usted le ha pasado. Siga,
por tanto, sin culpabilizarse, repitiéndole a Dios en la oracién ese grito. Ese
grito es su oracién, la Unica que usted puede hacer ahora. Y que El le de
fuerzas para quedarse como JesUs en cruz en silencio ante el silencio de
Dios frente al mal, repitiendo: “Dios mio, épor qué me has desamparado?”.

He reproducido en la conversacidon anterior una situacién que se me ha
presentado a menudo en la practica del ministerio. Tras ella hay una teo-
logia muy distinta de aquella otra que presume de saber el porqué de los
males y atribuye a Dios su planificacion, diciendo: “Dios lo ha permitido”.
Todavia peor, a veces se anade: “Dios me ha castigado”. A veces se habla
del mal con una teologia justificadora de su planificacion. Pero la fe madu-
ra debe aprender otra clase de teologia, la que dice: “Ni Dios ha podido
querer esto, ni lo ha permitido para castigarme, ni tampoco para mi bien.
Sencillamente, no me lo explico. No sé por qué ocurre todo lo que esta
ocurriendo, pero el Dios en quien creo me da esperanza para hacer por
liberarme vy liberar a otras personas del mal, a pesar de todo lo que esta
ocurriendo”.

Para tener esta teologia y esta espiritualidad hay que empezar por per-
der el miedo a decir: “no sabemos, no entendemos, no lo tenemos cla-
ro...”. Porque tener fe no es tener todas las cosas claras, sino tener espe-
ranza cuando y a pesar de que estén oscuras. Tener fe no es vivir a todas
horas bafiado por el resplandor de la verdad, sino recibir fuerzas para vivir
en medio de la niebla de las incertidumbres, pero con el calor de la con-
fianza amorosa.

Desde una fe asi se puede mantener la postura que pierde el miedo a
guejarse en forma de plegaria. Entonces la queja no es blasfemia, sino
oracién en forma de grito impaciente, angustiado y esperanzado al mismo
tiempo. Ese es el sentido del salmo: “éHasta cuando, Sefior, hasta cuan-
do?”. Esta teologia de la queja es mas fiel al mensaje biblico que la teo-
logia de la permisidn divina del mal. A este modo de convertir la queja en
oracién P. Ricoeur lo llamaba “la impaciencia de la esperanza”.

Esta actitud de fe no sdélo no resuelve el problema del mal, sino que,
consciente de que es enigma mas que problema, lo acrecienta al confron-
tarlo con un Dios de amor. En el caso de la persona creyente se incre-
menta la crisis ante el escandalo del mal, la indignacién contra el triunfo
de los agentes del mal y el dolor por el sufrimiento inocente. Por eso es
una “fe y esperanza, a pesar de...".



La aportacién del cristianismo ante el enigma del mal es facilitar la pra-
xis de seguir haciendo por bajar de la cruz a los crucificados, animados
por el silencio de JesUs en cruz ante el silencio de Dios frente al mal. Ni el
libro de Job ni el grito “¢Por qué me has abandonado?” de Jesls pueden
desaparecer como acompafiantes inseparables de la esperanza cristiana.
Como Pablo, pregunta el creyente: “épor qué?”. Y como Pablo se queda
callado meditando: “iQué insondables son tus decisiones! iQué irrastrea-
bles son tus caminos!” (Rom 11,33).

Dios no planifica males

La praxis creyente de comprometerse en el esfuerzo por liberar del mal
va sostenida por una espiritualidad de esperanza “a pesar de...”, como la
expuesta hasta aqui. Con otra clase de espiritualidad o de teologia, no
seria posible. Por ejemplo, hay que desenmascarar la teologia y la espiri-
tualidad de “no hay mal que por bien no venga”. No vamos a negar que
hay algo profundo en la sabiduria popular de ese refran. Mas adn, conec-
ta con un dicho biblico famoso: “Mis caminos no son vuestros caminos” (Is
55,8). Hay que reconocer que se da, a veces, al cabo del tiempo, la expe-
riencia de reconocer la parte de bien que habia en lo que nos parecié un
mal o el bien que ha ocurrido después. Pero el peligro de malentendido
comienza cuando atribuimos a Dios la planificacion de males para sacar
bienes.

Este malentendido lo ha favorecido la traduccion del texto de Rom 8,
28 en términos de “todo se convierte en bien”. Mas atinado es traducir con
el P. Alonso Shokel: “con los que aman a

Dios, El coopera en todo para su bien”. Sue- Se da, a veces, al cabo del tiempo,

la experiencia de reconocer la

le explicarse esta frase diciendo que, por  parte de bien que habia en lo que
debajo de la apariencia de mal, de todo pue- nos parecié un mal o el bien que

de salir bien, porque Dios actua en el fondo
de todo para bien. Para entender bien los dos
polos de esta frase habria que explicitar que “amar a Dios” significa “reco-
nocerse amado y dejarse amar por Dios”. Dejarse amar y perdonar por
Dios (algo muy dificil para quienes no nos perdonamos a menudo a noso-
tros mismos), dejarse acoger por Dios lleva a ver a Dios en todo y a todo
en El y desde El. Asi es como se puede entender el otro polo de esta fra-
se: “Dios actla en todo, a pesar de todo, para bien”. Solamente asi es
posible superar la amargura, el rechazo o la angustia que nos producen
los males pasados, presentes o futuros”.

Una lectura asi lleva a una praxis esperanzada frente al mal y a pesar
del mal, muy distinta de la que brota de lecturas racionalizadoras, espiri-
tualistas, moralizantes o justificadoiras de Dios Va incluso mas alla del
optimismo faciliton de algunas psicoterapias que te animan diciendo:
“Tranquilo, que de todo esto saldra como resultado, porque tu vas a cre-
cer y madurar”.

ha ocurrido después del mal
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Para comprender la profundidad de la frase paulina hay que partir de
estos dos polos que acabamos de ver. Ni le echo la culpa del mal a Dios,
ni me empefio en justificar a Dios, atribuyéndole la planificacién del mal
para sacar bienes. Ni siquiera digo que Dios los permite. Digo, con toda
sinceridad, que ni entiendo el mal ni explico su permision. Pero confio en
el Dios por quien me dejo amar y por eso puedo, a pesar de los pesares
mirar cara a cara al mal.

Desde esa postura se pueden hacer las afirmaciones siguientes:

- Desde Dios es posible recordar los males pasados sin que sea patold-

gicamente morboso el recuerdo.

- Desde Dios es posible mirar cara a cara los males sin que nos pro-
duzca un asco que disuelva cualquier rastro de buen humor.

— Desde Dios es posible anticipar la amenaza de males futuros —inclui-
da la inquietud ante la muerte- sin que el miedo nos deje bloquea-
dos.

- Dejandose querer y perdonar por Dios es posible perdonarse a si mis-
mo, sin autojustificarse ni autocondenarse.

Asi es posible mirar a cara a cara al mal sin que sea morbosa su pre-

sencia.

La praxis del camino eclesial “a pesar de..."”

Dicho todo lo anterior, queda por tratar un punto muy penoso: el mal
dentro de la iglesia. Llenamos paginas para hablar de la postura pacifica
de las religiones ante la violencia, pero hay que reconocer la penosa rea-
lidad de la violencia en el interior de las religiones. Afirmamos que Dios es
caridad, pero luego practicamos lo que Unamuno llamaba el “odio teologi-
co de los inquisidores”. Se cometen, por razones de politica eclesiastica,
violaciones de derechos humanos en el interior de la iglesia y, a veces, por
parte de personas a quienes incumbe la responsabilidad de velar por la
comunidén y la unidad. Esta es una de las partes mas dificiles de digerir en
el tema del mal. Frente a la tentacidén de alejarse de la comunidad o la otra
tentacion mas frecuente, la de renunciar a la profecia y condescender con
el mal, es una pendiente escarpada y fatigosa el camino eclesial de pro-
seguir adelante en esperanza con la teologia del “a pesar de...".

Pero el autor de estas lineas vive en estos momentos demasiado de
cerca situaciones en que se palpa esa clase de mal y no se encuentra en
disposicion de animo imparcial como para tratar serenamente la cuestion.
Quede solamente insinuada y acabemos con puntos suspensivos...



