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La economia de la Iglesia espanola:
¢miedo a la transparencia?

José Miguel Rodriguez Fernandez*

1. Introduccion.

En los primeros dias del pasado mes de octubre de 2006, el P. Santia-
go Martin comentaba en el diario La Razdn el acuerdo alcanzado unas
fechas antes entre el Gobierno espafiol y la clpula de la Conferencia Epis-
copal Espafiola (CEE), relativo a la financiacion de la Iglesia para “culto y
clero”. Mas alld de su contenido, apuntaba algunas condiciones para que
tal acuerdo condujera a una respuesta adecuada por parte de los catéli-
cos, dado que ya no se contara con la aportacion complementaria del
Estado por encima del importe resultante de “marcar la casilla” en la
declaracion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF).

Por una parte, sugeria la importancia de emprender una campafia para
explicar el bien que la Iglesia realiza en la poblacion espafiola —aparte de
sus obras sociales—; a la vez, creia necesario aclarar que la elevacion pac-
tada del 0,5239% al 0,7% de la cuota integra del IRPF no es, ni de lejos,
suficiente para lograr la autofinanciacion. Por otro lado, apelaba a la nece-
sidad de que los obispos se muestren unidos en este y otros asuntos de
interés para la opinién publica. Y, puestos a hablar de unidad, subrayaba
iiilo positivo que resultaria para la economia eclesial aprobar el tan men-
tado documento sobre la unidad de Espafia como bien moral, dando a
entender que asi aumentaria el numero de casillas marcadas!!!

Intui las grandes posibilidades democraticas que semejante comentario
abre hacia el interior de la Iglesia catdlica. La Conferencia Episcopal podria
comenzar a actuar en régimen de satisfaccion de los deseos de los ciuda-
danos, “votantes” en el IRPF: unos marcarian la casilla en funcién de los
avances en favor de la unidad de la Patria; otros utilizarian el acuerdo logra-
do para presionar en pro de un cambio en la linea periodistica de la COPE o
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en la decisiones de gasto e inversién de los administradores diocesanos, y
asi sucesivamente. A la vista de tan atractivo y estimulante horizonte, pron-
to cai en la cuenta de que sabia poco sobre el punto de partida.

Comencé a reflexionar en torno al trasfondo de la cuestidon. ¢Qué pode-
mos decir de la economia de la Iglesia espafiola? ¢Existen datos globales
sobre la misma? éQué se entiende por autofinanciacion de la Iglesia? éTie-
ne una vinculacion “conceptual” con “marcar la casilla”? {La pastoral ha de
ponerse al servicio de potenciar la recaudacién? ¢Hay una relacidn entre el
uso del dinero (por ejemplo, al realizar inversiones financieras) y los crite-
rios evangélicos que presumiblemente deberian aplicarse al respecto? ¢Cabe
avanzar en una mejor gestién en los recursos disponibles? etcétera. Todos

estos puntos son de especial actualidad, aun

Hay falta de datos amplios y teniendo en cuenta que el nuevo acuerdo entre
detallados sobre las fuentes el Gobierno y la Conferencia Episcopal iniciara
y los empleos periédicos de su verdadera andadura practica con la renta de
los fondos eclesiasticos las personas fisicas del afio 2007, cuya declara-

cién se efectuara en la primavera de 2008. Sera

entonces cuando los contribuyentes podran
asignar un 0,7% de su cuota integra a la Iglesia catdlica. Mientras tanto, en
los presupuestos generales del Estado para 2007 se incluye un incremento
del 4% en la cantidad total entregada “a cuenta” a la Iglesia.

Puesto manos a la obra, las paginas que siguen son un resumen de
ciertas conclusiones, necesariamente provisionales, a las que he llegado
en mi busqueda de respuestas a algunas de esas preguntas. Desde luego,
dentro de un contexto general muy evidente: la falta de datos amplios y
detallados sobre las fuentes y los empleos periddicos de los fondos ecle-
siales, asi como el correspondiente patrimonio rentable. De hecho, tal vez
el primero y mas importante subrayado a realizar es la ausencia de una
politica de suficiente transparencia en la economia de la Iglesia catdlica
espafiola. Esto limita decisivamente el desarrollo de un mayor sentido de
la responsabilidad y participacion de todos los catdlicos en esta materia.

2. éQué podemos saber acerca de la economia
de la Iglesia espaiiola?

No mucho. Claramente, menos que de cualquier otra administracion
publica, institucion social, empresa u organizacion no lucrativa de gran
dimensién. Grosso modo, cabe distinguir tres “grandes divisiones” a la hora
de analizar la informacién publica disponible al respecto: las economias
diocesanas; las economias de las congregaciones religiosas y de todo tipo
de institutos eclesiales; y las economias de las diversas organizaciones
catélicas de voluntariado, militancia y presencia publica.

La informacion acerca de las economias diocesanas mas bien se redu-
ce a la correspondiente a las economias “centrales” de las curias episco-
pales. ¢Por qué digo esto ultimo? Tomemos el ejemplo de algo tan basico
como las parroquias. Por si mismas, perciben cobros y realizan pagos, los

-8



cuales suelen ser conocidos por los administradores generales de cada
didcesis mediante una documentacion recibida periddicamente por los
parrocos: alguna pagina web diocesana hasta permite descargarse el
modelo de impreso para hacerlo. También es légico que esté al corriente
de esos cobros y pagos el pertinente consejo econémico parroquial, si de
hecho existe. Y son numerosos los sacerdotes que se preocupan por dar-
los a conocer a su concreta feligresia, al menos una vez al afio. Pero no
es ni mucho menos habitual que tales cobros y pagos se publiquen en e/
ambito general diocesano, ni de forma individual ni —lo que seria mas
razonable— de manera consolidada, esto es, agregada con los datos ana-
logos de la correspondiente curia, previa eliminaciéon de redundancias y
yuxtaposiciones!. Por tanto, lo usual es no contar con una imagen publica
de la economia diocesana global’.

Ademas, incluso aunque sdélo sea para informarse sobre la administra-
cion de la curia diocesana, lo normal es que el cristiano de a pie tenga una
Unica via: los sucintos datos difundidos en papel con motivo del dia de la
Iglesia diocesana o acontecimiento similar. Unos datos que, con frecuen-
cia, se refieren mas bien al presupuesto anual de ingresos y gastos, sin
volver a publicar los ingresos y gastos efectivos. Para mayor inri, es tipi-
co que el correspondiente cuadro presente simplemente seis o siete gran-
des epigrafes en la parte de los ingresos y otras tantas partidas en el lado
de los gastos e inversiones, sin mayor desglose ni acompafamiento de
notas explicativas, memorias e informes de gestion —podria entregarse al
respecto unos resimenes en un breve folleto—. Y tampoco se aporta
informacion acerca del patrimonio rentable en forma de inversiones finan-
cieras o inmuebles (titularidad, volumen, composicién, rendimiento
medio, variaciones...). Como era de esperar, casi todas las paginas web de
las didcesis dan a conocer la sucesion de sus obispos a lo largo del tiem-
po (“episcopologio”); sin embargo, no he encontrado que sea minima-
mente frecuente la publicacion en dichas paginas web de, por lo menos,
ese tipo de datos para el afio en curso o el Gltimo periodo —no digamos
ya una serie de varios afios...—. Sin duda, el acceso a Internet no esta
suficientemente generalizado entre la poblaciéon en general, pero no es
menos cierto que seria una buena manera de facilitar la informacién a los
agentes pastorales, miembros de comunidades, expertos, medios de
comunicacion social, etcétera., que pueden a su vez difundir tales datos.

Sélo tras el nuevo acuerdo con el Gobierno, a finales de septiembre de
2006, la Conferencia Episcopal ha incluido una seccidn especifica sobre

1 En la pagina web de alguna didcesis, tenemos la suerte de encontrar al menos
un resumen de su plan econdémico diocesano plurianual. No obstante, es un

plan sin cifras; y no aparecen los consiguientes presupuestos anuales.

2 Cuestioén distinta es que entre las fuentes de recursos de la curia figure una
partida de aportaciones hechas por las parroquias, fijadas en funcién de unos
criterios preestablecidos—aunque a veces esos criterios brillan por su ausen-
cia—. O que entre los empleos de los recursos “centrales” aparezcan las

parroquias como destino.
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financiaciéon de la Iglesia en su web (www.conferenciaepiscopal.es/Dossier/
financiacion.htm). Aqui se recogen algunos documentos o articulos perio-
disticos redactados por el Vicesecretario de Asuntos Econdmicos y el Direc-
tor de la Oficina de Estadistica y Sociologia de la Iglesia. Desde hace no
mucho tiempo, en una zona diferente de esa pagina web se encuentran los
presupuestos anuales de la Conferencia Episcopal como tal —es decir, sin
incluir los ingresos y gastos de las didcesis— para los Ultimos cinco ejerci-
cios econdmicos (www.conferenciaepiscopal.es/economia/default.htm).

En si, el presupuesto anual de ingresos y gastos de la Conferencia Epis-
copal para 2007 alcanza tres millones y medio de euros. Pero lo importan-
te es que ahi mismo figura la informacion relativa a la constitucién y distri-
bucién del Fondo Comun Interdiocesano, cuya fuente de financiacién basica
(mas de un 90% del total) deriva de los fondos entregados por el Estado a
la Conferencia Episcopal. Estos son la suma de la asignacion tributaria —

importe resultante de “marcar la

La informacion sobre la economia de la casilla” en el IRPF— y del comple-
Iglesia casi nunca esta en sus paginas mento financiero estatal que hasta
web. Con frecuencia hay que rastrearla ahora ha venido existiendo®. Las di4-

a través de las webs y bases de datos

i (0]
de instituciones no eclesiales cesis aportan algo menos del 10% a

ese Fondo Comun, el cual —de una u

otra forma— luego se reparte entre
las mismas en un 95%, aproximadamente; el 5% restante se reserva para
cubrir las necesidades de la propia Conferencia Episcopal y otras entidades
eclesiales o destinos generales. Por lo demas, el dato acerca de los recursos
financieros entregados por el Estado estd también en diversos documentos
disponibles en la pagina web del Ministerio de Economia y Hacienda o, espe-
cificamente, de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria. Y, en otro
orden de cosas, resultan asimismo relativamente accesibles —con cierto
tiempo y paciencia— las informaciones referentes a los pagos de las diver-
sas Administraciones publicas territoriales con destino a los profesores de
religién catdlica o para el mantenimiento del patrimonio artistico.

Decia mas arriba que un segundo bloque de la economia de la Iglesia
viene dado por las economias de las congregaciones religiosas y de todo
tipo de institutos eclesiales. La pertinente informacién sélo muy parcial-
mente esta disponible de modo publico, por lo general a través de las habi-
tuales bases de datos econdmico-empresariales disponibles en Espafia: por
ejemplo, las bases de Informa, Infotel, etcétera., en buena medida basa-
das en los Registros Mercantiles y de la Propiedad, datos de la Seguridad
Social... Estas bases resultan de dificil acceso para la mayor parte del publi-
co, debido a su precio. Sin embargo, contamos con ellas en muchas uni-
versidades y cabe observar dos cosas: (a) la larga lista de entidades de
diversa indole (colegios, sociedades mercantiles, fundaciones, etcétera.)

3 Como mas adelante se apuntara en varias ocasiones, todo ello puede verse com-
pletado con otros fondos procedentes de las Administraciones publicas y recibidos
en concepto de subvencion para fines diversos, al igual que pueden percibirlos las
entidades no eclesiales. Pero esto es ya otro asunto.
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cuya propiedad o control corresponde a congregaciones religiosas o entes
similares; (b) lo incompleta que resulta la informacién que aportan, en cla-
ro contraste con otras organizaciones no eclesiales de analoga dimension®.
Eso si, en teoria, deberia resultar relativamente facil conocer el importe de
las subvenciones que las diversas Administraciones publicas dedican a los
colegios catdlicos concertados y, con un poco mas de perseverancia y suer-
te, algunas otras subvenciones adicionales. Sin embargo, no es asi en la
practica, a juzgar por la fuerte disparidad de cifras entre algunas estima-
ciones realizadas sobre el importe de tales subvenciones en el campo de la
ensefianza concertada, como se vera en seguida.

Por ultimo, tenemos las economias de las diversas organizaciones catoé-
licas de voluntariado, militancia y presencia publica, desde Caritas y Manos
Unidas a las cofradias y movimientos, pasando por la COPE y TV Popular.
En este apartado encontramos datos publicos exclusivamente de las gran-
des organizaciones, eso si, con cierta facilidad —muchas veces en su web—
, porque la normativa legal o el mantenimiento de su reputacion y el deseo
de lograr donativos futuros les obliga a rendir cuentas publicas.

A todo esto cabe afiadir una forma indirecta de financiacién: lo que la
Iglesia se ahorra al no pagar total o parcialmente ciertos impuestos, por
gozar de exenciones y desgravaciones fiscales. Sobre ello existen muchas
y dispares cifras hipotéticas, siempre caracterizadas por no especificar el
procedimiento técnico aplicado para realizar la correspondiente estima-
cién®. Lo Unico que puede decirse con cierto rigor es que la Iglesia catoli-
ca, al igual que otras confesiones religiosas amparadas por acuerdos de
cooperacidn suscritos con el Estado, goza de un régimen fiscal de exen-
ciones o reducciones bastante similar al previsto en general para las enti-
dades sin fines de lucro (Ley 49/2002, de 23 de diciembre); siempre alu-
diendo a la tributacion de las actividades que le son propias como
confesion religiosa®. En lo fundamental, esto afecta a la exencidn o aplica-

4 Desde luego, la complejidad de la red de entidades construida no facilita las cosas a estos
efectos. Asi, la Prelatura personal de la Santa Cruz y Opus Dei, en cuanto tal, tiene en
Espafia un presupuesto anual de poco mas de tres millones de euros (www.conelpapa.
com/quepersigue/opusdei/dinero.htm). Ahora bien, como se aclara en esta misma direc-
cidn electrdnica, existen “otras realidades diversas”, con su contabilidad especifica y auto-
noma. En este ambito han de situarse los ingresos y gastos de las diferentes “iniciativas
apostdlicas corporativas” (Universidad de Navarra, determinados centros de ensefianza y
colegios mayores, fundaciones, etc.), a lo cual hay que afadir los ingresos y gastos de
cada uno de los “centros” donde residen los miembros numerarios, con sus adicionales
clubes, asociaciones, etc. Todo un mundo de entidades. Las nuevas tecnologias harian
posible reunir y difundir desde una misma pagina web un gran volumen de informacion
al respecto. Otro ejemplo lo encontramos en la Compafiia de Jesus, que parece también
muy “descentralizada” en su actividad econémica, al menos pUblicamente: en algunas
bases de datos figuran paquetes accionariales a nombre de Provincias concretas de la
Compafiia, no obstante el caracter militar, jerarquizado y bien organizado, deseado por
Ignacio de Loyola para sus hijos.

5 Asi, la edicidn de E/ Pais del 30 de septiembre de 2006 sefiala unos 750 millones de euros
anuales.

6 Naturalmente, incluyendo “las érdenes y congregaciones religiosas y los institutos de vida
consagrada y sus provincias y sus casas”—segun reza el Acuerdo de 1979 sobre Asuntos
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cion reducida de los impuestos sobre sociedades, bienes inmuebles (IBI),
actividades econdmicas, incremento de valor de los terrenos de naturale-
za urbana, sucesiones y donaciones y transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados. Esa similitud no deriva de una apreciacién cuali-
tativa mas o menos subjetiva por mi parte, sino de la equiparacion expre-
sa establecida en las disposiciones adicionales octava y novena de la Ley
citada; y llegard a ser asimilacién plena en el futuro préximo, por cuanto
el Gobierno y la Conferencia Episcopal han acordado ahora eliminar la
principal diferencia: se introducird una modificacién en la normativa del
IVA para formalizar la renuncia de la Iglesia a la exencién por IVA en la
compra de bienes inmuebles y a la “no sujecién” a tal impuesto en la
adquisicidn de objetos destinados al culto. El actual status era incompati-
ble con las regulaciones de la Unién Europea.

Ademas, habria de admitirse que el manejo de “dinero en negro”, es
decir, al margen de las declaraciones de la renta fiscal, es pauta utilizada
con cierta frecuencia en determinadas relaciones intraeclesiales bien cono-
cidas: por ejemplo, remuneraciones complementarias percibidas por los
sacerdotes con cargo a intenciones de misas o fondos parroquiales en
general; o retribuciones cobradas por charlas y actividades analogas. Feliz-
mente, la futura modificacion de la normativa sobre el IVA pondra fin a otro
proceder poco edificante: hacer pasar en ocasiones como objetos de culto
mercancias que dificilmente lo son, para lograr la no sujecién al IVA (éno
se han incluido a veces hasta ordenadores personales, sin duda por las
posibilidades que abren las nuevas tecnologias de las telecomunicaciones
de cara a la evangelizacion...?).

Por todo lo anterior, aunque intentaramos facilitar sélo una radiografia
de los flujos financieros anuales (ingresos, gastos e inversiones) del con-
junto de la Iglesia espafiola, sin entrar en sus stocks (el valor de su patri-
monio), la tarea es imposible. Incluso si optaramos por centrarnos Unica-
mente en las economias diocesanas globales, no existe un facil camino
para conocer las entradas y los empleos de recursos por parte de cada una
de ellas.

De paso puede sefalarse que, en esta Ultima vertiente de uso de los
fondos, es posible encontrar algunas declaraciones diocesanas sobre cri-
terios mas o menos genéricos a aplicar en las inversiones realizadas con
fines de rentabilidad. No obstante, se carece de informaciones publicas,
concretas y de practico acceso acerca de las cuentas o depdsitos banca-
rios, carteras de valores e inmuebles generadores de renta propiedad de

Econdmicos entre el Estado espafiol y la Santa Sede—, asi como otras asociaciones y
entidades religiosas. Justo por ello, al gozar de beneficios fiscales, entiendo que tam-
bién estas organizaciones deberian estar especialmente atentas a difundir una amplia
informacion econdémica y financiera sobre sus actividades, yendo incluso mas alla del
mero cumplimiento de las obligaciones legales. Como antes quedd apuntado, son una
parte imprescindible para ofrecer una buena radiografia de la economia de la Iglesia
espafiola.
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cada didcesis o de cada fundacion administrada por ésta. Como maximo,
a través de la pagina web de la Comisién Nacional del Mercado de Valores
(CNMV, en ) y segun luego se vera, es facil conocer las carteras de valo-
res histéricamente mantenidas por aquellas sociedades de inversién mobi-
liaria de capital variable (SICAV) que son en buena medida propiedad de
entidades eclesiales; eso si, siempre que se tenga la suerte de conocer por
alguna via mas o menos complicada el nombre de las sociedades de inver-
sion en cuestion.

3. éAlgunas cifras concretas?
El cuadro 1 recoge una de las informaciones fundamentales a las que

hasta aqui se ha hecho referencia: la evolucién de los fondos entregados
por el Estado para “culto y clero”, en euros anuales.

Cuadro 1
L

Evolucion de la Asignacion Tributaria y la Dotacion Estatal
Camparnias de Renta 1988-2005 (ejercicios 1887-2004)

Importes en EUROS

160,000,000
i Total Asignacién Tributaria B Total Recibido del Estado I

140,000,000
120,000,000 "
106,000,000
40,000,000
40,000,000

20,000,000

L Y T T
1968 1980 1000 1007 1060 TN 1064 1800 1096 1847 - 1508 1960 2000 2001 2002 - 200G 2004 2005

N

En alguna base de datos se observa también que hasta pueden aparecer
como titulares ciertas parroquias, directamente.
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Cabe observar una tendencia globalmente creciente en términos nomi-
nales, si bien con algunos altibajos: una reduccidon en algunos afios de la
segunda parte de los noventa y, de nuevo, en varios ejercicios una vez
entrados en el siglo XXI. Como se deduce del cuadro 2, en el primer caso
se explica fundamentalmente por una reduccion en el porcentaje de decla-
raciones marcadas en el IRPF. En el segundo caso, mas bien parece ser el
resultado de la trayectoria de las cuotas integras que sirven de base para
el cdlculo final en euros, ademas de un cierto pero transitorio impacto
positivo al introducir la posibilidad de marcar simultaneamente a favor de
la Iglesia y de “otros fines sociales”. Ademas, la linea recta yuxtapuesta a
ese cuadro 2 refleja, de modo grafico, un ajuste estadistico para apreciar
la tendencia suavemente decreciente detectable en el porcentaje de decla-
raciones marcadas®. Esto Ultimo contrasta con los analisis y declaraciones
habituales de algunos presumiblemente bienintencionados portavoces
eclesiales, quienes hablan de unos porcentajes mas o menos estabilizados
al fijarse sdlo en el primero y el Gltimo de los afios del cuadro 2.

Cuadro 2
Asignacion tributaria a la Iglesia catélica
45 (1988-2003)
2 43 -
£ 41
§ 39
S E 37
= & 35
D
E 5 33
3 31 -
§ 29
E 27 A
25 T T T T T T T T T T T T T T T
O \J » v & > h © N o D N\ > & O
NS LS A L S A I L LA T YA XA LA MO MM
FFI I IIITIITIITI LN
Aiio
Fuente: Conferencia Episcopal Espaiiola e informacién adicional

8 Un desglose de ese porcentaje por Comunidades Auténomas para 1996-2001 figu-
ra en Torres Gutiérrez, A., “La financiacion de las confesiones religiosas en Espa-
fia”, documento de trabajo EP 18/2005, Fundacién Alternativas, Madrid,
10/12/2005 (www.falternativas.org/base/download/96f5_05-07-05_EdicionExLi-
bris.pdf). Cabe completarlo con los datos ofrecidos por la Conferencia Episcopal
(www.conferenciaepiscopal.es/actividades/2004/ mayo_21b.htm), que no inclu-
yen los Territorios forales y, por razones desconocidas, sélo abarcan los afios 2001
y 2002. Por lo general, parece que las Comunidades Auténomas con menos renta
per capita muestran unos porcentajes de declaraciones a favor de la Iglesia mayo-
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Por tanto, parece que la evolucion globalmente creciente de los impor-
tes recibidos en euros procede mas de la tendencia al aumento de la ren-
ta fiscal espafola—y de la subsiguiente cuota integra tributaria—que de un
incremento en el nimero de contribuyentes que marcan la correspon-
diente casilla. Y ello pese a campanas publicitarias con lemas como “Asi
de facil” efectuadas por la Conferencia Episcopal.

Hablando de esta evolucién global creciente de los fondos recibidos por
la Iglesia espafiola, conviene de paso aclarar que sus responsables eco-
noémicos han insistido justo en lo contrario. Lo explican por la reduccién en
términos reales de esa financiacion desde 1993 en adelante, como conse-
cuencia de unos incrementos anuales inferiores a las tasas de inflacion.
Incluso se ha visto en ello un incumplimiento del art. II.3 del Acuerdo
sobre Asuntos Econdmicos entre el Estado espafiol y la Santa Sede, en
vigor desde el 4 de diciembre de 1979: al sustituir el viejo sistema de la
dotacion presupuestaria directa e incondicional, con actualizaciones anua-
les, por el nuevo método de la asignacion tributaria, el Estado deberia
haber seguido proporcionando a la Iglesia “recursos de cuantia similar”,
segun tal art. II.3.

Semejante razonamiento solo tiene un problema: édénde estaba escrito
que las dotaciones presupuestarias directas e incondicionales hubiesen sido
actualizadas necesariamente a tasas iguales o superiores a la inflacion, para
no perder poder adquisitivo? El protocolo adicional del citado Acuerdo se
limitaba a sefalar que se aplicarian criterios de “cuantificacion” analogos a
los que inspirasen la elaboracién de los presupuestos generales del Estado
en epigrafes congruentes con los fines dados por la Iglesia a los recursos
recibidos: esto es, por general gastos corrientes, de personal y funciona-
miento (“culto y clero”). Pues bien, cualquier funcionario espafiol —iy no
digamos los profesores de las universidades publicas!— conoce muy bien la
pérdida de poder adquisitivo de su sueldo, debida a una sistematica politica
de contencién de los gastos publicos corrientes, especialmente dura en la
década de los noventa.

Si nos preguntamos cudl puede ser el nivel del presupuesto anual total
manejado por la Conferencia Episcopal mas las diécesis, el diario ABC de
4 de noviembre de 2005 utilizaba sus fuentes en esa Conferencia para
apuntar una cifra aproximada de 950 millones de euros —parece ser que
manejando para las didcesis las cifras consolidadas, es decir, los presu-
puestos “centrales” de las curias mas las parroquias—. Hay que insistir en

res que las Comunidades Auténomas mas avanzadas, sin perjuicio de que:
(a) en conjunto, también se observa una “tendencia a marcar” superior en
los contribuyentes de ingresos mas elevados; (b) I6gicamente, las didcesis
del segundo tipo suelen tener mejor cubiertas sus necesidades financieras.
Existen excepciones a lo antes sefialado, como por ejemplo Galicia, con un
porcentaje de declaraciones marcadas claramente inferior a la media pese a
un nivel de desarrollo no muy elevado; o, en sentido contrario, la Rioja,
Navarra y Alava o Guipuzcoa dentro del Pais Vasco.
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que no es un calculo ni mucho menos exacto, dadas las limitaciones esta-
disticas que sufre hasta la misma Conferencia Episcopal. A la vez, ese dia-
rio estimaba por entonces el sueldo medio mensual de un sacerdote con
encargo diocesano en unos 720 euros (sin incluir los estipendios por misas
ni el alojamiento), percibiendo un obispo una media de 80 euros mas (sin
tener en cuenta dietas, alojamiento y gastos de representacion). En para-
lelo: (a) cifraba en unos 60 millones de euros el importe de los fondos
publicos recibidos por la Iglesia entre 1996 y 2004 con destino a la pro-
teccién de su patrimonio cultural®; (b) situaba en unos 181 millones de
euros anuales el volumen de las subvenciones estatales recibidas por las
ONG vy asociaciones catodlicas o las capellanias en carceles y prisiones; y
(c) calculaba en 601 millones de euros los salarios anuales pagados por
las Administraciones publicas a los profesores de religién y moral catoli-
cas, una cifra bastante superior a los 517 millones de euros que para igual
epigrafe publicaba E/ Pais hacia las mismas fechas (en concreto, el 12 de
noviembre de 2005). Eso si, las cantidades varian asombrosamente en la
prensa cuando se trata de estimar el volumen anual de fondos dedicados
por las Administraciones publicas a conciertos y subvenciones a la ense-
fanza privada catdlica: frente a unos 2.215-2.584 millones de euros cal-
culados por El Pais en esa fecha y referidos al afio 2003, ABC sugiere tan
s6lo unos 600 millones en la edicidn del dia antes citado. Un analisis mas
detallado, cruzando los datos econdmicos y de organizacion publicados
por el Ministerio de Educacion y Ciencia con las cifras de unidades escola-
res catodlicas difundidas por la Federacién Espafiola de Religiosos de la
Ensenanza (FERE), permite deducir que el importe se sitia en la linea
sefialada por El Pais®.

Al terminar ahora de dar cifras, ha de hacerse notar que lo precedente
es incompleto incluso en partidas o epigrafes, aparte de ser estimaciones

9 Parece constatado que la mayor parte de los fondos dedicados por la Iglesia a la conservaciéon de
su patrimonio historico procede de las Administraciones publicas. Asi, en un estudio con datos del
afio 2001, se estimaba al respecto una proporcion del 89 por ciento (Alonso Hierro, J. y Martin Fer-
nandez, J., “La preservacion del patrimonio histdrico de Espaia: analisis desde una perspectiva eco-
ndémica”, Fundacion Caja Madrid, Madrid, mayo de 2004, p. 39). Este estudio técnico estimaba en
casi trece mil millones de pesetas (en concreto, en unos setenta y seis millones y medio de euros)
la financiacidén que, en ese afio, fue destinada por el conjunto de las Administraciones publicas a la
conservacion del patrimonio histérico de la Iglesia catdlica. Si esto fuese asi en tal afo, dificilmen-
te puede ser acertada la cifra total de 60 millones de euros apuntada por ABC para el total del perio-
do 1996-2004. Pero, a su vez, parece entonces algo elevado el importe de 200 millones de euros
anuales sefialado por E/ Pais para dicho tipo de fondos en su edicion del 30 de septiembre de 2006,
aunque ésta fuese una informacion referente a un afio muy posterior a 2001 y se presente bajo el
rétulo—mas amplio y poco claro— de "actuaciones publicas sobre el patrimonio artistico e inmobi-
liario de propiedad eclesial" (la cursiva es mia).

10 En concreto, hablando ya del afio 2004—ultimos datos disponibles—, el volumen del gasto publico
en conciertos y subvenciones para ensefianzas no universitarias se situé en muy poco mas de cua-
tro mil millones de euros. Ademas, en nimeros redondos y sobre el total de centros privados con-
certados, el citado andlisis cruzado lleva a concluir que unas tres cuartas partes de las unidades
escolares—base de la subvencién—pertenecian ese afio a centros catdlicos. En consecuencia, tene-
mos una cifra de fondos publicos destinados a la ensefianza privada catdlica en torno a unos 3.000
millones de euros (E/ Pais del 30 de septiembre de 2006 apunta 3.200 millones de euros). La pagi-

I 4-16



a veces muy discrepantes. En los momentos actuales, écdmo olvidar al
sector inmobiliario? Pues bien, la Iglesia, al igual que otras entidades civi-
cas, se ahorra dinero cuando recibe gratuitamente de los Ayuntamientos
la cesion de parcelas de suelo para construir, por ejemplo, complejos
parroquiales. Y es que, dentro de los planes de ordenacion de cada zona
urbana, suele existir una parte del terreno con caracter de “dotacional”,
siendo una de las posibilidades “dotacion religiosa” —de la misma mane-
ra que existe la “dotacion deportiva”—. No hay datos reunidos en algun
ambito sobre lo que esto puede representar como financiacién implicita
para la Iglesia u otras instituciones aunque, naturalmente, la cesion del
suelo es en uso, no en propiedad®. El asunto tan sélo salta a la prensa
cuando se produce algun debate o enfrentamiento. Asi, en octubre de
2006 nos enteramos de que el

equipo de gobierno (IU) del Ayun-

tamiento de Sesefia (Toledo) y Es urgente que los responsables de las
Mons. Cafizares mantienen una institucipneieclesiales apuesten por la
. ; . . buena difusion de informaciones
importante diferencia: el primero financieras completas y detalladas
s6lo desea ceder al Arzobispado

3.000 metros cuadrados para edifi-

car un complejo parroquial, mientras que el segundo, con el apoyo del
famoso constructor Francisco Hernando Contreras, alias E/ Pocero, solici-
ta 17.639 —el rojo equipo municipal cree que con semejante extension
podria edificar incluso una catedral y un seminario.

Estamos, pues, ante una panoramica de datos a veces contradictorios y
una carencia casi siempre de vias faciles de informacion sobre la economia
de la Iglesia. Uno se pregunta si, por responsabilidad y respeto a los pro-
pios catélicos o, mas en general, a todos los ciudadanos, no es urgente que
los diferentes responsables de las instituciones eclesiales apuesten por la
buena difusion de informaciones financieras completas, detalladas, periddi-
cas e inteligibles, incluyendo su presentacién para “descargar” en las opor-
tunas paginas web. Mas aln, {por qué no realizar y hacer publicos infor-
mes de auditoria externa al respecto, al igual que muchas organizaciones
espafiolas? Al menos, en los niveles de Conferencia Episcopal, didcesis y
principales érdenes religiosas, institutos o entidades de accion social®.

na web de la FERE no proporciona directamente estadisticas de naturaleza econémica. Sobre
todo esto, véase:

(a) www.mec.es/mecd/estadisticas/educativas/gasto/series/Gasto_Series_web_9204_v6.xls
(b) www.mec.es/mecd/estadisticas/educativas/eenu/result_det/2003/CentrosRG.pdf
(c) www.ferececa.es/Estadistica/Documentos/PDF3-CAPIB.pdf

11 En la edicion de E/ Pais del 30 de septiembre de 2006 se apunta un importe anual de 60
millones de euros en el epigrafe de "otras actuaciones urbanisticas", el cual no se sabe muy
bien si corresponde a lo que ahora se comenta. Podria serlo, pues justo antes E/ Pais ya ha
aludido a las actuaciones publicas sobre el patrimonio artistico e inmobiliario de propiedad
eclesial (véase la precedente nota 9), distintas de esta cesion de suelo sélo en uso.

12 Algunas pocas didcesis han realizado auditorias externas de sus cuentas anuales, pero no
estan publicamente disponibles.
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En una sociedad que valora la transparencia informativa y exige publi-
cidad de las actuaciones, parece un camino que antes o después habra de
recorrerse, aunque sélo sea para evitar que la reputacién e imagen social
de tales instituciones se vea negativamente afectada. Recuérdese que,
segun los resultados de las encuestas realizadas en Espafia por Transpa-
rencia Internacional en el afio 2005, dentro de una escala de 1 a 5 para
medir las entidades consideradas de menos a mas corruptas, otorgaba-
mos a las entidades religiosas un 3,0, superior a los servicios publicos
(2,9) y al sistema educativo o las ONG (2,7), lo cual resulta muy digno de
reflexion (www.transparency.org/content/download/2730/16053/file/ Glo-
bal_Corruption_Barometer%202005_(full_report_es).pdf.pdf) iYa no bas-
ta con limitarse a cumplir de forma cicatera el canon 1287.2: "Los admi-
nistradores rindan cuentas a los fieles acerca de los bienes que éstos
entregan a la Iglesia, segun las normas que determine el derecho parti-
cular”

4. éSe esta ya autofinanciando la Iglesia en buena medida?

Ante todo, resulta necesaria una aclaracion conceptual. En el marco de
las economias “centrales” de las curias diocesanas y de la Conferencia
Episcopal, son ya varias las voces que vienen utilizando el término “auto-
financiacion” para calificar como tal los fondos recibidos por la Iglesia en
concepto de asignacion tributaria a través de “marcar la casilla” en el
IRPF*3. Pues bien, creo que esto es un error de concepto. ¢Razones?

Por de pronto, percatémonos de que dicha asignacién tributaria no guar-
da ninguna relacién con un impuesto religioso como el existente en Ale-
mania, Austria, Dinamarca o Finlandia (aqui solo para luteranos y ortodo-
X0s), con tipos de gravamen que van desde un 0,39%-1,5% en Dinamarca
hasta un 8%-10% en Alemania. El impuesto religioso implica una carga fis-
cal nueva y adicional sobre la renta de los contribuyentes, previamente ins-
critos al efecto segun su credo religioso. Ademas, es frecuente que el Esta-
do cobre a las confesiones religiosas por el servicio de recaudacién que les
presta (en Alemania, percibe entre un 2 y un 5% de lo recaudado).

Nada de esto ocurre en la asignacion tributaria espafola o italiana, la
cual técnicamente no es mas que un procedimiento para decidir de modo

13 Como ejemplo, asi se hace en el documento “La realidad de las relaciones econémicas
entre la Iglesia catdlica y el Estado espafiol”, elaborado por el Director de la Oficina de
Estadistica y Sociologia de la Iglesia (disponible en www.conferenciaepiscopal.es/Dos-
sier/financiacion/IglesiaEstado.pdf). Ahi se identifica el nivel de autofinanciacién con
la denominada “tasa de cobertura eclesial (TCE)”, definida como la proporcién de la
asignacion tributaria via casilla sobre el total de los fondos entregados por el Estado.
La comentada edicion del diario ABC de 4 de noviembre de 2005 ya habia ido en la
misma direccion. Con mas calculada ambigliedad, el nuevo acuerdo de septiembre de
2006 con la Conferencia Episcopal fue calificado por el Gobierno como un “avance
hacia la autofinanciacidn de la Iglesia”, lo cual tal vez sea inteligible en términos poli-
ticos, pero sigue siendo muy dificil de aceptar desde un punto de vista técnico.
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directo por la ciudadania cual quiere que sea el destino final como gasto
de unos ingresos fiscales previamente establecidos mediante ley tributa-
ria ordinaria, en concreto la ley del IRPF. Por ello, unos dirian que es un
pequefio atisbo de participacion democratica directa para decidir la ver-
tiente del gasto en los presupuestos publicos; otros, que una aplicacion
especial del viejo principio de la subsidiariedad. Esos ingresos fiscales se
devengan a favor del Estado en cualquier caso, por el simple hecho de
generarse una renta sujeta a gravamen. El contribuyente no puede dejar
de pagar su deuda tributaria por el IRPF, o exigir que se le devuelva lo pre-
viamente retenido, en la hipotesis de que decida no realizar una asigna-
cion ni a favor de la Iglesia catolica ni de “otros fines sociales”. Por algo
una campafia publicitaria episcopal para animar a marcar la casilla lleva-
ba por lema “un gesto que no te cuesta nada”...

El mismo hecho de que la asignacién gire sobre la cuota integra, y no
sobre la cuota liquida del IRPF (cuota integra menos deducciones), ya de
por si sugiere que no estamos ante un dinero del propio contribuyente que
éste generosamente desea encauzar hacia la Iglesia mediante el aparato
estatal. Mas bien estamos ante ingresos publicos, si bien se otorga a los
contribuyentes el “derecho a decidir sobre el destino de parte del impues-
to"**. En consecuencia, es logico que la Iglesia deba entregar periddica-
mente una memoria justificativa acerca del uso dado a los fondos recibi-
dos, como ha hacerse también en otros casos de financiacién publica o de
recepcion de beneficios fiscales. En realidad, ya se viene realizando asi por
parte de la Iglesia®; y ésta va a procurar mejorar la correspondiente infor-
macién entregada al Estado, segin ha sido recogido en el nuevo acuerdo
entre el Gobierno y la Conferencia Episcopal. Es un indicio mas de que la
propia Iglesia reconoce indirectamente la verdadera naturaleza de la asig-
nacion tributaria, por mas que algunos de sus altos responsables econo-
micos jueguen a veces al equivoco de la “autofinanciacion”®.

14 Asi lo sefiala el poco dudoso prof. José Barea (“Asignacion tributaria a la Iglesia y
fines sociales”, Alfa y Omega, nim. 259, 2001). La cursiva es mia. De paso,
recuérdese que entidades catolicas como Caritas reciben fondos provenientes de
marcar la casilla de “otros fines sociales” en el IRPF, aunque sea formalmente pre-
via presentacion de proyectos de actividades y no de manera automatica, tal cual
es el caso de lo recibido por la Conferencia Episcopal. Pues bien, nunca la infor-
macion gontable suministrada por Caritas ha calificado esos fondos como autofi-
nanciacion.

15 Estaba desde un principio previsto en el protocolo adicional del ya mencionado
Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos de 1979. Lamentablemente, no son memo-
rias disponibles para conocimiento publico.

16 En declaraciones de uno de ellos a la prensa, afirmé que la dotacion financiera
anual entregada a la Iglesia catdlica no es un cargo a los Presupuestos Generales
del Estado y asi lo refleja la Contabilidad nacional. Sorprende, pues, en las Cuen-
tas de las Administraciones Publicas, elaboradas de acuerdo con los criterios de la
Contabilidad nacional (SEC-95), dentro de “Transferencias corrientes concedidas
por el Estado” (la cursiva es mia), aparece el epigrafe “D.75-Transferencias
corrientes diversas”, el cual incluye a la Iglesia Catdlica—con ¢ mayUscula—, segui-
da de la financiacion a los partidos politicos y, mas abajo, en el mismo epigrafe,
Caritas Espafiola (véase www.igae.pap.meh.es/NR/rdonlyres/CA539A9C-963F-
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Por tanto, en plena coherencia con la terminologia utilizada de modo
unanime en economia, considero que autofinanciacidon ha de entenderse
como literalmente sefala el art. II.5 del ya mencionado Acuerdo sobre
Asuntos Economicos de 1979: “La Iglesia catdlica declara su propdsito de
lograr por si misma los recursos suficientes para la atencion de sus nece-
sidades” (la cursiva es mia)'’. Esta seria la fase final del proceso de revi-
sion de su sistema de financiacidn, perfectamente separada en ese Acuer-
do de una referencia previa a la etapa de asignacién tributaria (art. 1I1.2).
Esto también evidencia la diferencia entre esta ultima y la autofinancia-
cion, algo que nunca fue dudoso para los juristas hasta que alguien ha
puesto manos a la obra con el fin de “reinterpretar”.

Hablo de fase final del proceso por cuanto, segin el mencionado Acuer-
do de 1979, la primera fase consistia en mantener lo que ya se hacia: una
dotacion presupuestaria directa e incondicional. La segunda fase, que no
se podria poner en marcha hasta transcurridos tres afios desde la firma
del Acuerdo, implicaba utilizar un sistema de asignacion tributaria via
“marcar la casilla”, el cual durante otros tres anos tendria la garantia de
un complemento presupuestario para asegurar unos fondos no inferiores
a la anterior dotacion. Esta prevision se puso en practica mediante la dis-
posicion adicional quinta de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1988, es decir, bien transcurridos los tres anos después de la firma.
La tercera fase conducia a eliminar el complemento y dejar sélo el puro
resultado de la asignacion al “marcar la casilla”. Precisamente, se acaba
de acordar ahora hacerlo, si bien deberia haber ocurrido desde 1991, o
sea, tres afos después de empezar a calcular la asignacién. Asi se preve-
ia ya con detalle en esa disposicion adicional de los Presupuestos de 1988,
donde se aclaraba también que, desde 1991 en adelante, se seguiria
empleando el procedimiento de pura asignacién hasta que—sin fecha—la
Iglesia lograse cumplir su compromiso de obtener los recursos por si mis-
ma (autofinanciacién). Ha de subrayarse esto Ultimo: no se fijo entonces
ni después un plazo concreto para alcanzar dicha autofinanciacion, pese a
lo que en ocasiones se dice’.

4D67-BEA5-362772CFCF71/12082/cap20031.pdf, donde se ofrecen los Ultimos datos dispo-
nibles, todavia de 2003, apareciendo la Iglesia catdlica con los pertinentes 136 millones de
euros). Ese responsable sefialé también, para completar su razonamiento, que la utilizacion
de dicha dotacidn financiera no estd sujeta a la Intervencién General del Estado: es obvio y
I6gico, pero sin trascendencia a efectos de este debate. Tampoco lo estd Caritas, ni Cruz
Roja, otra entidad beneficiaria. Pero todos han de presentar a posteriori una memoria sobre
el uso de los fondos.

17 Cualquier manual de finanzas sefiala lo mismo: autofinanciacién resulta sinénimo de finan-
ciacion interna. Es decir, “aquellos fondos o recursos financieros generados en el interior
de la empresa misma y, como consecuencia, no provenientes de aportaciones exteriores”,
significando “lo que la empresa logra ‘por si misma’ [a través de su actividad normal o
extraordinaria]” (Duran Herrera, 1.]., Economia y direccién financiera de la empresa, Pira-
mide, Madrid, 1992, p. 270).

18 El error de algunos deriva de su confusion en torno a los dos plazos de tres afios aludidos:

T 4-20



En términos practicos, la autofinanciacion queda representada por las
“aportaciones de los fieles”, los “ingresos por prestacidon de servicios” y las
“rentas del patrimonio eclesiastico” (es decir, derivadas de inversiones
financieras e inmuebles). De hecho, pese a la confusion que a veces pare-
ce que se desea introducir, los mismos responsables econémicos de la
Iglesia espafiola aceptan esta interpretacién. Asi, en su ya citada e “inspi-
rada” edicién de 4 de noviembre de 2005, el diario ABC elevaba aproxi-
madamente a un 69,9% la verdadera autofinanciacion del conjunto de la
Iglesia espafiola (Conferencia Episcopal
mas didcesis, parroquias incluidas). El
restante 30% de los recursos resulta pro- El peso de los fondos publicos
venir de: (a) los fondos entregados por el ;‘zplge?ﬁ"::c?a"é?n“'}ozbi IYdlg‘l :51’°/fe
Estado via asignacién tributaria al marcar Sia. El resto ac aut%financiacién?
la casilla, mas el complemento presu-
puestario todavia ahora existente (en
conjunto, un 16%); (b) las diversas subvenciones de las Administraciones
publicas (un 14%, casi tan importantes como la partida precedente). Esto
es coherente con los porcentajes medios que los expertos econdmicos dio-
cesanos habitualmente vienen atribuyendo al peso de los fondos publicos
totales dentro de la financiacion global de la Iglesia espaiola: entre un 25
y un 35%, pudiendo considerarse lo demas basicamente autofinanciacién.

Ahora bien, el nivel de autofinanciacion es bastante diferente seguin
didcesis. Las grandes didcesis han alcanzado ya cotas muy elevadas de
autofinanciacion; pero las diécesis mas pequenas, o situadas en zonas
menos desarrolladas, siguen siendo considerablemente dependientes de
los recursos publicos. Por otro lado, la fotografia “media” presentada por
ABC llevaba a concluir que, de los 69,9 puntos porcentuales de autofinan-
ciacion, 63,3 eran “aportaciones de los fieles” y 6,6 “ingresos por servicios
y rentas del patrimonio”. Pues bien, algunos de los datos de los que dis-
pongo permiten observar a veces unos ingresos no tan elevados por el pri-
mero de esos conceptos (“aportaciones de los fieles”); y, en cambio,
mayor peso de la financiacién a través del segundo. Esto lleva a la deba-
tida cuestion que en seguida trataré en el epigrafe siguiente.

A la vista de lo anterior, en promedio, no parece que sea enorme y
abrumador el esfuerzo requerido de las comunidades cristianas para

creen que el primer plazo de tres afios era para aplicar la asignacién mas el com-
plemento; y el segundo plazo de tres afios, para utilizar el mecanismo de asigna-
cién y darlo inmediatamente después por cerrado, pasando a la autofinanciacién.
Un ejemplo de la confusion existente lo encontramos en el articulo del periodista
Juan G. Bedoya en la edicidon nacional de E/ Pais de 30 de septiembre de 2006 (p.
33): “Hasta ahora, Hacienda recauda una parte de la asignacion tributaria a través
del IRPF de los declarantes catolicos, y el resto lo entrega como dotacidon extraor-
dinaria graciosa. Este sistema data de 1988 y era transitorio, mientras los obispos
encontraban en tres afios (antes de 1991) mecanismos de autofinanciacion” (la cur-
siva es mia). Esta referencia a 1991 no es correcta. De hecho, en otro lugar de esa
misma pagina se contradice, y acertadamente afirma que el Acuerdo de 1979 “sélo
de manera retérica requiere del episcopado el compromiso de autofinanciarse en un
futuro que no se determina” (la cursiva es mia).
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alcanzar el propésito de autofinanciarse declarado por la Iglesia en el tan
repetido Acuerdo de 1979. Reparese en que muchas comunidades catoli-
cas de otros paises lo hacen, a veces incluso con menor nivel de desarro-
llo econémico. Dejemos aparte las subvenciones para diversas finalidades
(accién social en sentido amplio, mantenimiento del patrimonio artistico,
ensefianza, formacion en valores civicos, solidaridad internacional, etcéte-
ra.), las cuales se entiende que la Iglesia siempre podra solicitar como
cualquier otra organizacion que cumpla los requisitos y objetivos de su
convocatoria. Entonces, el problema cuantitativamente se reduce tan sélo
a un 16% de la financiacion total necesaria. iMuchos mayores retos de
todo tipo afronta hoy la Iglesia, inmersa dentro de las coordenadas de una

sociedad abierta, pluralista, democratica y multicultural!
Al igual que ocurre en varias otras confesiones religiosas, creo que no
pocos catélicos apostamos desde hace tiempo por alcanzar la autofinan-
ciacion, al menos en lo que es el

El actual Fondo Comin Interdiocesano nucleo basico de las necesidades

hace poco honor a su nombre: financieras de la Iglesia como enti-
la aportacién de las propias diécesis dad religiosa. Al fin y al cabo, si se
esta proxima a ser simbélica nos insta a ser fieles a la Tradicidn,

esa fue la pauta seguida por la Igle-

sia primitiva. Ademas, mejoraria su
independencia como institucion. De paso, también se potenciaria la res-
ponsabilidad e intervencidn de los miembros de la Iglesia en las decisio-
nes colectivas, dentro de una comunidad donde, lo que afecta a todos, por
todos ha de ser acordado. Claro esta, entonces tal vez no falte quien pre-
fiera continuar con el procedimiento de asignacion tributaria... Pero, como
dije al principio, sin complemento presupuestario estatal puede ser que se
abra un camino de democratica valoracion de liderazgos y comportamien-
tos... Y es que ya se sabe que lo peor que puede ocurrir es articular una
organizacién social carente de eso que los anglosajones llaman “un siste-
ma de controles y contrapesos”; es decir, con unos dirigentes sélo res-
ponsables ante Dios y ante la Historia.

No obstante, es verdad que, junto a un esfuerzo personal razonable y
posible, llegar a una suficiente autofinanciacién exige dos requisitos adi-
cionales.

Por una parte, multiplicar la solidaridad entre las diécesis, redistribu-
yendo fondos, pues ya se apuntd la diversa situacion existente. El actual
Fondo Comun Interdiocesano hace poco honor a su nombre: la aportacién
de las propias didcesis esta proxima a ser simbdlica. éCémo cabria publi-
car una eventual instruccion pastoral acerca de la unidad de Espafa como
bien moral sin dar a la vez ejemplo con una solidaria unidad econdmica
episcopal? De otro lado, poner en marcha estructuras capaces de gestio-
nar unos instrumentos de recaudacién al margen del aparato estatal.
Muchas parroquias tienen una larga tradicién en la organizacion de las vias
para recibir aportaciones periddicas y sistematicas. Ahora bien, probable-
mente se requiera crear al efecto unos nuevos esquemas institucionales
de nivel diocesano, con el fin de: (a) afrontar mejor el contacto con unos
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creyentes que van mas “a su aire”, menos ligados de modo permanente
con las estructuras eclesiales formales y tradicionales; (b) favorecer el
desarrollo de la recepcion de donaciones, fiscalmente ya deducibles en el
IRPF, como lo hacen otras entidades sin fines de lucro.

A su vez, esto Ultimo exige fortalecer algunos mecanismos administra-
tivos, para poder informar a Hacienda de las cantidades recibidas y gene-
rar el derecho a la deduccion. Es posible hacerlo, como lo demuestran
cada dia muchas ONG catdlicas y restantes entidades no lucrativas con las
cuales la Iglesia esta fiscalmente equiparada. Desde luego, significa asu-
mir unos ciertos costes de gestion de las aportaciones recibidas, que aho-
ra la Iglesia se ahorra y constituyen asi implicitamente un ingreso mas a
su favor —recuérdese que en Alemania el Estado “cobra” entre un 2 y un
5% de la recaudacién.

5. éAplica la Iglesia criterios evangélicos
en la administracion de su patrimonio?

Confio en que al menos se esfuerce por intentarlo. No obstante, una
vez mas, tenemos pocos datos publicos y algunas cosas llaman la aten-
cion.

De entrada, en términos de estructura y funcionamiento de la organi-
zacion eclesial, cabe preguntarse si se mantiene una congruencia entre los
planes pastorales y los presupuestos financieros o las decisiones patrimo-
niales. Los primeros deberian ser la clave para fijar prioridades y elaborar,
en un sentido u otro, todo lo segundo. Sin embargo, parece no haber vica-
rio de pastoral satisfecho con el grado de coherencia alcanzado,... y obis-
po que no se empefie en responderle que “una cosa es el consejo de pas-
toral y otra la comisién de economia: cada dérgano tiene sus propias
responsabilidades”. De esta falta de ldgica en los procesos de planificacion,
y consiguiente ausencia de coordinacién organizativa, no sélo se deriva un
peor funcionamiento estructural de la institucion, sino también incon-
gruencias que afectan a las fuentes y a los empleos de los fondos.

Es cierto que se ha avanzado bastante en la profesionalizacién de las
administraciones diocesanas o de las 6rdenes religiosas, por ejemplo. Sin
embargo, todavia en muchos lugares o en ciertas instancias falta mucho
por hacer. Se trata de facilitar un mayor papel de los laicos en este tipo de
cuestiones. Pero también, y sobre todo, de un cambio de mentalidad: pro-
fesionalizacién unida a “perspectiva evangélica”, nuevas orientaciones,
otros criterios de inversidn y coherencia estratégica.

Y es que, en ocasiones, algunas sustituciones de clérigos por laicos en
este mundo del manejo del dinero eclesial traen a la mente el viejo dicho
de que “para este viaje no se necesitaban alforjas”. Tal vez debido al tipo
de formacidn que impartimos y los valores que inculcamos en los centros
de ensenanza de economia y administracién de empresas, lo cierto es que
los enfoques “convencionales” —por decir algo elegante— tienden a
impregnar los planteamientos y hasta el lenguaje de algunos de nuestros
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mas profesionales administradores. Anadase que la vision del establish-
ment se cuela en numerosos consejos diocesanos de economia, en los
cuales toman asiento algunas personas del mundo de los negocios en sen-
tido amplio, junto a sacerdotes casi brujos en el manejo del dinero y res-
petados por sus pares cual rara avis in Ecclesia. Ultimamente, hasta cuen-
tan a veces con unos miembros por lo que se ve ahora omnipresentes en
nuestra sociedad: empresarios del sector de la construccion (lo sé: ipara
edificar nuevas iglesias o realizar buenas operaciones inmobiliarias hacen
falta expertos!). Como contraste, {cuantos especialistas econdmicos des-
ligados del mundo de los negocios y con otra orientacion forman parte de
nuestros consejos diocesanos de economia?
La mentalidad “convencional” de busqueda de mayor rentabilidad,
mejor diversificacién de riesgos y reduccién de las cargas fiscales se ha
unido a estas buenas relaciones con
algunos empresarios, determinados

La visi6n del establishment se cuela profesionales de la practica de la eco-
3: 22::%:::?:2%%?3:::slggfzf:l?ngs nomia y el derecho o sefialados inver-
econémicos con otra orientacién for- sores. Uno de sus frutos ha sido la cre-
man parte de ellos? acion por varias diécesis de sociedades

de inversiéon mobiliaria de capital

variable (SICAV). Las SICAV tan sdlo
tienen un 1% de gravamen sobre sus beneficios en el impuesto de socie-
dades. Pero, salvo un caso especial, exigen contar con 100 socios; aunque
a veces sean —segun suele decir un amigo inspector de Hacienda— un
buen cura y noventa y nueve monaguillos. Para llegar al nimero de 100
socios, son Utiles las personas antes mencionadas, sin perjuicio de que en
alguna SICAV con participacion eclesial su peso sea de hecho mas impor-
tante que el de la propia Iglesia. Aunque no es obligatorio legalmente, lo
habitual es dejar la administracién de la SICAV en manos de una sociedad
gestora especializada en este ambito, elegida entre las muchas “norma-
les” que existen.

No se conoce la lista completa de las SICAV en mayor o menor medi-
da controladas por entidades religiosas, pero es posible ofrecer al lector
algunos ejemplos de sociedades de este tipo donde participan una o varias
didcesis, o una mutua del clero. Asi, Umasges, gestionada por Gesmadrid
(Caja Madrid); Vayomer y Med 2001, administradas por Santander Ges-
tion de Activos (BSCH); o Gran Premiere, de la cual se encarga una enti-
dad no sé si de nombre adecuado: Espirito Santo Gestidn, perteneciente
al grupo bancario portugués de igual nombre, desde el afio 2005 presen-
te en los medios de comunicacion por su presunta implicacion en varios
casos de corrupcion, blanqueo de capitales y evasion fiscal en diversos
paises. Son sociedades con carteras de inversiones en torno a los cinco o
seis millones de euros, aunque en un caso desciende a tres millones vy,
ademas, la participacion eclesial es minoritaria —no ocurre esto en la res-
tantes sociedades—. En el pasado han venido colocando sistematicamen-
te en acciones un porcentaje elevado de sus recursos (un 70-80%); sin
embargo, en los Ultimos tiempos la mitad de ellas ha reducido esos nive-
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les a un 40-50%. No es extraino que se haya optado por atenuar el nivel
de riesgo asumido, pues los graficos de evolucion histérica de su rentabi-
lidad muestran sobresaltos... y a veces han sufrido apreciables pérdidas.
¢éNos habiamos olvidado de que el Codigo de Derecho candnico habla
varias veces de la prudencia en la administracion de los bienes tempora-
les?

En el momento en que escribo esto, todavia la ultima informacién dis-
ponible en la CNMV es el desglose de las carteras de inversion de estas
sociedades a 30 de junio de 2006. Aparecen cosas curiosas, como inver-
siones en fabricantes de equipos para la defensa (Indra, European Aero-
nautic Defence), firmas de cirugia estética (Corporacién Dermoestética),
el productor de Viagra (Pfizer), corporaciones presentes en el polémico
mercado de alimentos para bebés (Bristol Myers, Koninklijke Numico);
empresas con intereses en los inquietantes negocios de uranio y diaman-
tes (BHP Billiton) o de plantas genéticamente modificadas (Basf); los
grandes almacenes Wal-Mart, considerados en el afio 2004 una de las diez
peores empresas transnacionales del mundo, segun el analisis de Mutina-
tional Monitor; el banco de inversion JP Morgan Chase, acusado formal-
mente de ocultacién y manipulaciones por el escandalo de la eléctrica
Enron, etcétera. Por supuesto, hay frecuentes inversiones en grandes ban-
cos espafioles o extranjeros, asi como en compafiias no financieras espa-
fiolas o multinacionales bien conocidas y, a veces, controvertidas. Incluso
vemos a la famosa E.ON, junto con un rival de la COPE (el Grupo PRISA)
y de Popular TV (Telecinco, una inversién que ya figuraba durante la épo-
ca en que se emitia el mundano programa “Crdnicas marcianas”). Cabe
afnadir que con frecuencia no se sabe cual es la inversion final, al colocar
los recursos en otra sociedad de inversion o entidad financiera.

Existen otras inversiones financieras eclesiales realizadas fuera de la
via de las SICAV. Una base de datos como la de Informa, antes aludida,
da cuenta de algunas de ellas, en forma de participaciones accionariales.
Aparecen arzobispados, obispados, fundaciones pias, congregaciones reli-
giosas...”® El destino de los recursos es variopinto: compafiias bien conoci-
das por todos, inmobiliarias que no lo son tanto, una empresa que ha ter-
minado inmersa en dificultades financieras, etcétera. A todo esto cabe
afiadir los importes (desconocidos) invertidos en titulos de renta fija
(letras, pagarés, cédulas, bonos, obligaciones), fondos de inversién, cuen-
tas y depdsitos en entidades de crédito, inmuebles con fines de rentabili-
dad, etcétera., que probablemente sean la parte mas relevante del patri-
monio eclesial “productivo”.

19 La informacion de la base de datos utilizada no es ni mucho menos com-
pleta. En el ambito eclesial al cual aqui me refiero, Unicamente incluye las
participaciones accionariales que, por algin motivo, se han publicado en
medios de comunicacién de caracter escrito, junto con aquéllas de impor-
tancia significativa que, por esto, aparecen en alguna fuente publica de
datos.
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A la vista de algunas de estas cosas, ¢se habra interpretado abusiva-
mente al anterior gerente de la Conferencia Episcopal cuando dijo que la
Iglesia, a efectos financieros, “esta en el mercado, no esta en la luna”?
Ciertamente, no queremos alejarnos del mundo, pero habremos de inten-
tar guardarnos del mal. Partamos de una base: en el caso de la Iglesia, su
relacion con el dinero no es el de una organizacién “normal”, pues tiene
su propio discurso moral al respecto. Un discurso moral que considera
derivado del mismo JesUs de Nazaret. Planteadas asi las cosas, uno ya casi
se atreve a anticipar que el conflicto entre las miserias humanas y los hori-
zontes evangélicos esta servido, salvo que se ponga especial cuidado en
el proceso de adopcion de decisiones y en el contenido final de éstas.

Lo que mas arriba he hecho notar, tal vez Unicamente sea fruto de unos
despistes, quien sabe si por la dificultad de conocer bien toda la gama de

negocios de las grandes empresas,
muy diversificadas. O cabe que soélo

En el caso de la Iglesia, su relacion con se deba a una inconsciente falta de

el dinero, no es el de una organizaciéon

“normal”, pues tiene su propio “discernimiento” financiero, conse-
discurso moral al respecto, derivado cuencia de un secular desinterés por
del mismo Jesus de Nazaret. analizar previamente las inversiones

desde una perspectiva evangélica y

pastoral. Pero también puede que
sea mas grave: la interiorizacion de la légica de un individualismo utilita-
rista, propietarista y exclusivamente guiado por el propio interés que
impregna el liberalismo econémico, repetidas veces condenado en teoria
por la Doctrina Social de la Iglesia. Tal liberalismo se ha convertido hoy en
“neoliberalismo”, al intentar recuperar su versién mas pura e impregnarse
del dogmatismo fundamentalista tipico de una secta religiosa. La excesi-
va aproximacion a los poderes econdmicos de este mundo termina a veces
contagiandonos con esa mentalidad. Y todo empeora si en los principales
medios de comunicacién de la Iglesia jerarquica se da entrada sélo a agi-
tadores politicos y comentaristas econémicos—en algunos casos, es impo-
sible calificarlos de “expertos”—fervorosamente encargados de difundir
dicha visién de la economia y la sociedad. iQué esquizofrenia produce
escucharlos y leer a continuacién el Compendio de la doctrina social de la
Iglesia! Por esto, docurrird que somos también esquizofrénicos en el
momento de adoptar decisiones sobre la gestién de nuestros recursos
econoémicos?

Cuando se nos dice que debemos ser firmes en la defensa del Evange-
lio, si es preciso caminando contracorriente, épor qué parece admitirse la
manga ancha en asuntos de moral econdmica y social, exigiendo en cam-
bio comportamientos estrictos y, sobre todo, no debatibles en temas de
moral sexual y reproductiva o bioética, por ejemplo? éNo hay que tener en
cuenta en ambos casos lo mismo, la dignidad humana? éPor qué no vamos
también contracorriente en la administracion econémica de los recursos
personales y eclesiales? Al fin y al cabo, existen entre nosotros personas,
instituciones religiosas y comunidades que ya han emprendido esa ruta,
preocupandose de examinar con cuidado sus inversiones financieras, apli-
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car unos “filtros éticos” en la eleccidn, optar por fondos de inversion dedi-
cados a empresas socialmente responsables, utilizar los servicios de ban-
cos éticos, etcétera. éVan a hacer menos nuestros obispos y administra-
dores? Algunos de ellos han ido redactando una lista breve de criterios
para aplicar en este campo; y una Iglesia como la vasca ha promovido la
creacién de la Fundacién Fiare, dedicada a las finanzas sociales y solida-
rias (www.fiare.org). Pero es largo el camino pendiente de recorrer. {Por
gué el 84% de las ONGs y entidades religiosas espafiolas todavia no colo-
ca su dinero con criterios éticos y de responsabilidad social, aunque el
94% de ellas conoce esta forma de inversion?* En Francia, hasta encon-
tramos a sor Nicole Reille presidiendo la asociacion Ethique et Investisse-
ment, tras haberse convertido en una experta en el tema al gestionar los
fondos para jubilacién de las congregaciones religiosas.

Claro estd, por las lineas de investigacion que me interesan profesio-
nalmente durante los ultimos afios, soy consciente de las limitaciones e
insuficiencias en la practica de toda esta orientacion en pro de las inver-
siones éticas y socialmente responsables. Unas veces falta una verificacion
externa e independiente acerca de la trayectoria econdémica, social y
medioambiental seguida por las compafias; en otras ocasiones, aunque
haya tal verificacién, el problema es que se ha puesto el listdn muy bajo:
cosas elementales se presentan como paradigma de un buen comporta-
miento empresarial. Hay que hacer un esfuerzo para separar el trigo de la
paja y evitar caer en las redes del mucho marketing corporativo y gran
busqueda de reputacidn que se esconde tras algunos de los indices de res-
ponsabilidad social empresarial mas conocidos. Sin embargo, me parece
mejor estudiar el asunto en profundidad y aplicar unos criterios de “filtra-
do”, aungque sean minimos y con carencias, que no utilizar ninguno. Y ello,
pese a que, en estos duros tiempos que vivimos, tener que defender lo
evidente lleva a ser calificado de pseudo-progresista, cargado de viejos y
caducos prejuicios. iEl mundo al revés: los portaestandartes de las ran-
cias esencias combatiendo ciertas ideas por ser presuntamente trasno-
chadas!

6. Algunas preguntas finales para seguir reflexionando

Desde el principio de estas paginas, nos hemos ido planteando pre-
guntas y presentando respuestas personales sélo como una primera apro-
ximacién en torno a la administracion de los recursos econdmicos en la
Iglesia. De ahi que casi es obligado concluir de modo muy breve, pues

20 Valor, C., “Andlisis de la demanda de inversion socialmente responsable por
parte de las organizaciones sociales y religiosas espafiolas”, en De la Cues-
ta, M. y Galindo, A. (coords.), Inversiones socialmente responsables,
Publicaciones Universidad Pontificia, Salamanca, 2005, pp. 139-154.
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basta con expresar sencillamente los muchos interrogantes que el tema
me suscita de cara al futuro.

éModificaremos las estructuras para potenciar una mayor participacion
de todos en las decisiones, administracion y supervision de la economia de
la Iglesia?

éSeremos capaces de incrementar la autofinanciacion eclesial, entendi-
da en su auténtico sentido de aportaciones efectuadas directamente a la
Iglesia por todos sus miembros? éHabra mas solidaridad entre didcesis?
¢Recordaremos que la multiplicacién de los panes y de los peces fue una
didactica experiencia para aprender la importancia de compartir en comu-
nidad y movidos por el Espiritu?

éInnovaremos los sistemas de gestién, para lograr una plena coheren-
cia entre las prioridades y actuaciones previstas en los planes pastorales
y los ulteriores contenidos de los presupuestos financieros, asi como las
posteriores decisiones econdmicas y patrimoniales? é¢Cambiaremos ciertos
procesos de seleccion, para dar entrada en los consejos o comités res-
ponsables de la administracion financiera a expertos que aporten aire
fresco en cuanto a objetivos, vias y procedimientos?

éNos implicaremos a fondo para difundir, mediante las tradicionales y
las nuevas tecnologias, unas informaciones completas, detalladas y verifi-
cadas acerca de las finanzas eclesiales, con sus entradas, salidas, opera-
ciones y patrimonio final rentable en cada ejercicio?

¢Iremos reduciendo las relaciones con los grandes bancos, hoy con tan-
to e innecesario peso en nuestras operaciones financieras?

¢Aumentaran los contactos entre los administradores eclesiales y la
Red de Economia Alternativa y Solidaria (REAS), la Asociacion para la Pro-
mocién de la Banca Etica en Espafa, la Red de Utiles Financieros Alterna-
tivos (RUFAS), Fiare o Financament Etic i Solidari (FETS), por poner sélo
unos ejemplos?

éLograremos definir en la practica unos criterios mas evangélicos para
elegir las fuentes de financiacion, utilizar el dinero y gestionar el patrimo-
nio rentable de la Iglesia? {No tenemos al menos la ventaja de contar con
especialistas en moral social, expertos en finanzas y, sobre todo, la expe-
riencia de ciertas Iglesias locales, congregaciones religiosas o comunida-
des cristianas?

En resumen, écambiaremos de mentalidad, comportamientos y practi-
cas, para “convertirnos”, soslayando la orientacion econémica imperante
en nuestra sociedad... y en nuestra Iglesia?
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