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Educaciéon para la ciudadania
y universalismo ético

La asignatura “Educacion para la ciudadania y los derechos humanos”
es una de las principales innovaciones de la LOE. Esta nueva ensefian-
za, que era demandada desde hace afios por amplios sectores del mun-
do cristiano y del mundo no creyente en Espafia, ha sido rechazada por
la jerarquia de la Iglesia y por algunos movimientos catdlicos conserva-
dores. Mas alla de las polémicas en los medios de comunicacién, ofre-
cemos a nuestros lectores tres textos valiosos que presentan las razo-
nes de fondo de las diversas posiciones que existen sobre esta temadtica.
En primer lugar, las tesis defendidas por la Comisién Permanente de la
CONFERENCIA EPISCOPAL. En segundo lugar, un articulo del secretario
de la Conferencia Episcopal, Juan Antonio MARTINEZ CAMINO. En ter-
cer lugar, un texto solicitado por nuestra revista a José Antonio MARI-
NA, uno de los principales intelectuales espafioles y autor de los libros
de texto sobre esta asignatura de la editorial SM. Entre las obras de
Marina, queremos destacar para este debate sus libros Dictamen sobre
Dios y ¢Por qué soy cristiano?

I. “Educacién para la ciudadania”

Comision Permanente de la CEE *

a) Una formacion estatal
y obligatoria de la conciencia

articulo 16,1, que consagra la libertad
ideoldgica y religiosa. Por tanto, el Esta-
do no puede imponer legitimamente

8. La ensefianza de la Religion y
Moral catdlica debe ser y es optativa
para los alumnos, porque han de ser los
padres quienes determinen el tipo de
formacioén religiosa y moral que deseen
para sus hijos. Este es su derecho pri-
mordial, insustituible e inalienable. Se
lo reconoce la Constitucion en el articu-
lo 27,3. Queda tutelado también por el

ninguna formacién de la conciencia
moral de los alumnos al margen de la
libre eleccién de sus padres. Cuando
éstos eligen libremente la Religiéon vy
Moral catdlica, el Estado debe reconocer
gue la necesaria formacién moral de la
conciencia de los alumnos queda asegu-
rada por quienes tienen el deber y el
derecho de proveer a ella. Si el sistema

* Capitulo III del documento La ley Orgéanica de Educacion, los Reales Decre-
tos que la desarrollan y los derechos fundamentales de padres y escuelas,
publicado el 28-2-2007. Mantenemos la numeracion del documento.
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educativo obligara a recibir otra forma-
cion de la conciencia moral, violentaria
la voluntad de los padres y declararia
implicitamente que la opcidn hecha por
ellos en el ejercicio de sus derechos no
es considerada valida por el Estado.

9. Precisamente eso es lo que hace
ahora el Estado con la nueva area crea-
da por la LOE bajo el nombre de “Edu-
cacion para la ciudadania”. Si el texto de
la Ley dejaba algin margen para la
duda, los Decretos que la desarrollan
establecen expresamente que dichas
ensefianzas pretenden formar, con
caracter obligatorio, “la conciencia
moral civica” de todos los alumnos en
todos los centros. De ahi que los crite-
rios de evaluacion no se refieran sélo a
contenidos, sino también a actitudes y
habitos personales, cuya constitucion se
basa siempre en la visidon de la vida que
informa la conciencia moral (véase, en
particular, el Decreto de 29 de diciem-
bre de 2006 sobre la Educaciéon Secun-
daria). Se formara y evaluara, pues, la
conciencia moral de los alumnos, al
margen de la voluntad de sus padres.

10. Es cierto que la educacion de la
conciencia no debe quedar excluida de
la tarea educativa. Por el contrario, una
educacion verdaderamente integral que
persiga el desarrollo armonioso de la
persona en todas sus dimensiones no
puede reducirse a la mera transmision
de conocimientos; ha de referirse tam-
bién a la verdad del ser humano como
norma y horizonte de la vida. Pero las
ensefianzas antropoldgicas orientadas a
la formacion de la conciencia moral
-tanto en lo “personal” como en lo “so-
cial”- no son competencia del Estado. La
autoridad publica no puede imponer nin-
guna moral a todos: ni una supuesta-
mente mayoritaria, ni la catdlica, ni nin-
guna otra. Vulneraria los derechos de los
padres y/o de la escuela libremente ele-
gida por ellos segun sus convicciones.
Son los padres y es la escuela, como
colaboradora de aquéllos, quienes tienen
el derecho y el deber de la educacion de

2-90

las conciencias, sin mas limitaciones que
las derivadas de la dignidad de la perso-
na y del justo orden publico.

b) Impone el relativismo moral
y la ideologia de género

11. Con lo dicho bastaria para que
nos viéramos en la necesidad de denun-
ciar una asignatura, cuyo objetivo confe-
sado es una formacién de las concien-
cias impuesta por el sistema educativo a
todos los alumnos. Pero ademas hemos
de denunciar también que los criterios
que guiaran estas ensefianzas son los
propios del relativismo y de la llamada
ideologia de género. La “verdad” no jue-
ga papel alguno en los Decretos que
desarrollan sus contenidos. En cambio,
el nuevo concepto de “homofobia” forma
parte de los contenidos previstos como
ensefianzas minimas por los Reales
Decretos. Bajo tal concepto se esconde
una vision de la constitucion de la per-
sona mas ligada a las llamadas “orienta-
ciones sexuales” que al sexo. De ahi que
el sexo, es decir, la identidad de la per-
sona como vardn o0 como mujer, sea
suplantado por el “género” precisamen-
te cuando se sefalan los criterios segun
los cuales se evaluard la conciencia
moral de los alumnos de Secundaria.

12. No habria nada que objetar a
una asignatura que facilitara el conoci-
miento objetivo de los principios consti-
tucionales o de las normas civicas de
convivencia. Lo que denunciamos son
unas ensefanzas concretas que, bajo el
nombre de “Educacién para la ciudada-
nia”, constituyen una lesién grave del
derecho de los padres a determinar la
educacion moral que desean para sus
hijos; unas ensefianzas que, ademas,
tal como aparecen programadas, signi-
fican la imposicion del relativismo y de
la ideologia de género. No es precisa-
mente esto lo que los organismos de
Europa sugieren a los Estados miem-
bros. No es éste el modo adecuado de
salir al paso de la necesidad apremiante
de una formacién integral de la juventud



para la convivencia en la verdad y la jus-
ticia, con actitudes positivas que contri-
buyan a la creacion y consolidacion de la
paz en las familias, las escuelas y la
sociedad. Todos deseamos que la escue-
la forme ciudadanos libres, conscientes
de sus deberes y de sus derechos, ver-
daderamente criticos y tolerantes. Pero
€so no se consigue con introducir en las
conciencias de los jovenes el relativismo
moral y una ideologia desestructuradora
de la identidad personal. Esta “Educa-
cion para la ciudadania” de la LOE es
inaceptable en la forma y el fondo: en la
forma, porque impone legalmente a
todos una antropologia que sélo algunos
comparten y, en el fondo, porque sus
contenidos son perjudiciales para el des-
arrollo integral de la persona.

¢) Reclama una actuacion
responsable y comprometida

13. Los padres haran muy bien en
defender con todos los medios legitimos

a su alcance el derecho que les asiste de
ser ellos quienes determinen la educa-
cion moral que desean para sus hijos.
Los centros catdlicos de ensefianza, si
admiten en su programacién los conte-
nidos previstos en los Reales Decretos,
entraran en contradiccion con su carac-
ter propio, informado por la moral caté-
lica. El Estado no puede obligarles a
hacerlo, si no es vulnerando el derecho
a la libertad de ensefianza y a la liber-
tad religiosa. Los centros estatales, por
su parte, al tener que impartir esta
asignatura perderan su obligada neutra-
lidad ideoldgica e impondran a los alum-
nos una formacion moral no libremente
elegida por sus padres o incluso expre-
samente contradictoria con su voluntad
cuando éstos hayan elegido para sus
hijos la ensenanza de la Religiéon y Moral
catdlica. Los padres y los centros edu-
cativos deben actuar de modo respon-
sable y comprometido en favor de sus
derechos educativos y de la libertad de
conciencia.
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II. {Qué ética universal? Y qué ciudadania?

Juan Antonio Martinez Camino *

Para los catélicos es posible -y aun
necesaria— una ética universal. Baste
con aludir aqui a la arraigada doctrina
de la ley natural, considerada, en cierto
sentido, como previa a la ley de Cristo y
accesible, como principio, a todos los
hombres, cristianos o no.

San Francisco Javier, en el mejor
estilo universitario parisino del XVI,
dedicaba largos dias a disputar con los
bonzos del Japdon acerca de la existencia
de un Dios omnipotente y bueno, crea-
dor del universo y de todas las razas
humanas. Ellos le argliian que, de ser
asi, ese Dios no habria esperado a la lle-
gada de Javier y de sus misioneros para
darles a conocer a los japoneses un
mensaje tan importante, consolador y
decisivo. El navarro les respondia que el
Creador habia grabado en el corazon de
todos los hombres -también de los anti-
guos nipones- su Ley de salvacién.

La LOE ha planteado problemas
inéditos en la democracia al introducir
en el sistema educativo una nueva asig-
natura llamada “Educacién para la Ciu-
dadania” (EpC). Hay quien escribe aho-
ra que el fondo de la cuestién consiste
en si se puede o no ensefiar una ética
universal o si solamente se pueden
ensefiar morales religiosas. Al parecer,
la “Educacion para la Ciudadania” repre-
sentaria la ética universal y, por tanto,
comun a todos, frente a las ensefanzas
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morales de las religiones, que, en el
mejor de los casos, no pasarian de
representar opciones parciales y priva-
das de algunos. De ahi deducen algunos
que los obispos, cuando rechazaron la
“Educacién para la Ciudadania” en su
Declaracién del pasado 28 de febrero,
estarian propugnando, nada mas y nada
menos, que un peligroso escepticismo
ético, ya que se mostrarian apegados a
lo parcial y a lo privado, olvidando lo
universal y verdadero.

El problema de la posibilidad de una
ética universal es ciertamente un asun-
to importante y concomitante con la
cuestion que nos ocupa. Pero no es, a
mi modo de ver, el nudo del problema
gue ahora se plantea. La cuestion esta
en si el Estado estd legitimado o no para
imponer a todos a través del sistema
educativo una formacién de la concien-
cia ética obligatoria y evaluable. Esa es
la infausta novedad de la “Educacion
para la Ciudadania”. Es curioso que
algunos filésofos que ahora se aprestan
a escribir los libros de texto de la nueva
asignatura no parezcan preocupados
por la inquietante creacion de un instru-
mento coactivo para uniformar las con-
ciencias de los jovenes escolares. éDon-
de queda el derecho fundamental de
esos ciudadanos, que son los padres de
los alumnos a quienes se pretende con-
cienciar de esa manera?

* Secretario de la Conferencia Episcopal Espafola.



La Constitucidn Esparfiola reconoce a
los padres el derecho originario e inalie-
nable de ser ellos quienes decidan qué
tipo de educaciéon moral habran de reci-
bir sus hijos. El Estado no puede sus-
traerles ese derecho arbitrando una
asignatura como la “Educacion para la
Ciudadania”, cuyo objetivo es una for-
macién moral de las conciencias, al
margen de la libre eleccion de los
padres. ¢Como es posible que los fildso-
fos aludidos se muestren tan poco sen-
sibles a este fundamental ejercicio de
libertad y, en cambio, tan solicitos por
asistir al Estado en tal invasion de las
conciencias?

Es probable que esos escritores crean
haber resuelto de modo incontrovertible
qué es lo perteneciente al ambito de la
ética universal-comun y qué lo restante
para el campo de las opciones parciales-
privadas. Siendo asi, se sienten autori-
zados para colaborar con ciertos pode-
res publicos en la imposicién de sus
descubrimientos universales a los ciu-
dadanos que, al menos hasta ahora, no
han sido capaces de moverse mas que
en las oscuridades de lo parcial y de lo
privado. La “Educacién para la Ciudada-
nia” traera por fin la luz de lo universal
para todos. Al menos, cuando los auto-
res de los libros de texto crean en los
mencionados descubrimientos.

Pero las cosas son mas complejas de
lo que parecen. Porque, en primer lugar,
quienes asi argumentan no pueden
negar el hecho cierto de que al menos la
moral religiosa catodlica plantea una pre-
tension de universalidad asistida de
razones no menos concluyentes que las
de quienes la tildan de «particular» des-
de otra supuesta universalidad. éQuién
va a dirimir este litigio intelectual? ¢El
Estado o el filésofo colaborador? Y aqui
brota enseguida la segunda fuente de
complejidad: es ingenuo, falso (y peli-
groso) suponer que el Estado y sus fil4-
sofos estén mejor capacitados que la
sociedad (padres, escuelas, iglesias,
etcétera) para representar lo verdade-
ramente universal y, sobre todo, para

hacerlo vitalmente efectivo en las con-
ciencias de las personas.

Ante estas complejidades tocantes a
la fundamentacion de la ética, los orde-
namientos democraticos del mundo de
la posguerra arbitraron los mecanismos
legales apropiados para tratar de garan-
tizar la libertad de ensefianza y de con-
ciencia.

La piedra angular de dichos mecanis-
mos es el reconocimiento expreso del
derecho primordial de la sociedad
(padres y escuelas) a formar la concien-
cia ética de las nuevas generaciones. Si
este derecho no se respeta, como suce-
de en el caso de la LOE y de los decre-
tos que la desarrollan, nos encontrare-
mos tal vez con una moral de Estado (o
mejor, de ciertos grupos de poder)
impuesta a todos por la fuerza de la ley,
pero no necesariamente con la moral
universal que responde a la naturaleza
personal del ser humano.

Valgan dos muestras al respecto,
tomadas de las ensefianzas que seran
legalmente obligatorias para los alumnos
de Secundaria de todos los centros. Las
copio de la mencionada Declaracion de la
Comisién Permanente de la Conferencia
Episcopal, titulada La Ley Organica de
Educacion (LOE), los Reales Decretos
que la desarrollan y los derechos funda-
mentales de padres y escuelas:

La primera: «La verdad no juega
papel alguno en los Decretos...». La
segunda: «En cambio, el nuevo concep-
to de ‘homofobia’ forma parte de los
contenidos previstos como ensefianzas
minimas por los Reales Decretos. Bajo
tal concepto se esconde una vision de la
constitucion de la persona mas ligada a
las llamadas ‘orientaciones sexuales’
gue al sexo. De ahi que el sexo, es decir,
la identidad de la persona como vardn o
como mujer, sea suplantado por el
género, precisamente cuando se sefa-
lan los criterios segun los cuales se eva-
luara la conciencia moral de los alumnos
de Secundaria».

Es cierto que la rarisima Ley de
reforma del Cdodigo Civil en materia de
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matrimonio, de junio de 2005, presupo-
ne una visién del hombre guiada por la
llamada «ideologia del género», sucinta-
mente caracterizada en el parrafo toma-
do de la Declaracién episcopal. Por eso
nos encontramos hoy en Espafia con
que, para el Cadigo, el matrimonio no es
la unién de un varéon y una mujer; es
decir, nos encontramos con que el matri-
monio no es reconocido por la ley. Pero
€s0 no quiere decir que la sociedad com-
parta mayoritariamente tales disposicio-
nes, al menos, con suficiente conoci-
miento de causa. Y, aun en el caso de
que asi fuera, un filésofo no deberia
nunca confundir mayoritario con univer-
sal, opinién con verdad. El fildsofo sabra
valerse, pero, ¢y el alumno cuya con-
ciencia haya sido formada segun un pro-
grama carente del concepto de verdad?

B 2-94

En definitiva, mientras los instru-
mentos para determinar qué ética uni-
versal y qué ciudadania sean en verdad
universales sigan siendo los que suelen
ser, la mejor manera de colaborar razo-
nablemente a la formacion moral de las
personas, que han de ser también bue-
nos ciudadanos, sera asumir el papel
que a cada uno le corresponde en una
sociedad activa y responsable

Ante la actual situacion legal, los
padres y las escuelas haran muy bien
en defender sus derechos por todos los
medios legitimos a su alcance, incluida,
en su caso, la objecidon de conciencia, si
asi lo juzgan necesario.

[Articulo publicado el 9 de marzo de
2007 en el diario espafiol E/ Mundo]



III. ¢Quién tiene derecho a educar?

Una reflexion ética sobre las criticas episcopales
a “Educacién para la ciudadania”

José Antonio Marina *

La apariciéon de la nueva asignatura
“Educacién para la ciudadania y los
derechos humanos” ha producido gran
alarma en la jerarquia catdlica y en
organizaciones cercanas a ella, como la
Concapa, el Forg de la Familia o Profe-
sionales para la Etica. La consideran tan
deletérea que han recomendado a los
padres que ejerzan su derecho a la obje-
cion de conciencia para evitar que sus
hijos sufran un peligroso adoctrinamien-
to por parte del gobierno socialista.
Aunque esa descalificacidon se basa mas
en juicios de intenciones que en hechos
o documentos, voy a tomarla en serio
porque quiero aprovechar cualquier oca-
sion para plantear un debate educativo
riguroso. No pretendo rebajar la preocu-
pacién de los padres por esta asignatu-
ra, sino ampliarla a toda la educacion
que reciben sus hijos. Me parece impor-
tantisimo que sepan lo que estan estu-
diando, por qué, de qué manera y lo que
pueden hacer para mejorar la educa-
ciéon. Todos los indicadores nos dicen
que lo que mas influye en la eficacia de
la escuela es la implicacién animosa de
los padres. Pero las encuestas sefialan
que la educacion apenas interesa al
15% de los espafioles, y esto me pare-
ce una de las causas de su deterioro. En
el caso de esta asignatura, es tan
deseable que los padres se sientan con-

cernidos por ella que me he embarcado
en un singular proyecto pedagodgico.
Estoy escribiendo los libros de texto de
“Educacién para la Ciudadania” para la
editorial SM, y cada uno de ellos va a
tener tres versiones: el libro del alumno,
el libro del profesor y el libro de los
padres. Pretendo que los padres se den
cuenta de lo importante que puede ser
esta asignatura para sus hijos y también
para ellos y que, lejos de mirarla con
desconfianza, se animen a colaborar en
su éxito. Por mi que no quede.

1. Planteamiento de la polémica

sobre “Educacidn para la Ciudadania”

¢Cual ha sido el origen del conflicto?
Durante los ultimos afios, ha crecido en
el mundo educativo la preocupacion por
temas que afectan a la convivencia y a
la educacion en valores, un amplio do-
minio que va desde la formacion moral a
las habilidades sociales, y desde las
ordenanzas de civismo a la educacion
emocional. Cada vez que surge un pro-
blema social -la violencia en las aulas,
los brotes de racismo, la discriminacion
femenina, los embarazos no queridos, el
abuso de drogas, los accidentes de tra-
fico, el pasotismo politico, el individua-
lismo feroz, las conductas incivicas o
vandalicas, el consumismo ciego, el ca-

* Filésofo. Premio nacional de Ensayo. Madrid.
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lentamiento del planeta, la emigracion,
la multiculturalidad, etcétera- la socie-
dad se vuelve hacia la escuela y le pide
gue colabore a la resoluciéon de estos
problemas. Es insensato pensar que la
escuela puede resolverlos, pero es
irresponsable pensar que puede no
involucrarse en su soluciéon. No olvide-
mos que cuando nace la escuela publica
lo hace para formar ciudadanos, es
decir, para contribuir al progreso social.

En Espafia, la LOGSE incluia la educa-
cién civica como transversal, y conside-
raba a estas asignaturas transversales el
nucleo vertebrador de la educacién. Una
resolucion del MEC decia: “La educacion
moral y civica es el fundamento prime-
ro de la formacion que proporcionan los
centros educativos”. Nadie protesté en
aquel momento. Por desgracia, el siste-
ma de transversales no funcioné en la
practica o, al menos, no funcioné en
términos generales. Por eso, en la nue-
va Ley de Ordenacién Educativa (LOE),
el Parlamento espafiol aprobd la “Edu-
cacion para la Ciudadania”, siguiendo el
ejemplo de otros paises, como Estados
Unidos, Inglaterra o Francia, y aten-
diendo a las recomendaciones del Con-
sejo de Europa. Ha sido el parto de los
montes. El Ministerio la presentdé como
la gran renovacidén pedagdgica, hasta
tal punto que el Consejo del Estado, en
su informe, vino a recomendar que no
se olvidase que las demas asignaturas
también tenian importancia. Al final ha
quedado reducida en el primer curso a
35 horas, no se ha formado al profeso-
rado, y todos sospechamos que va a
impartirla el primer profesor que tenga
horas libres, lo que contribuird al des-
prestigio de la asignatura, desprestigio
que muchos acogeradn con alborozo.
Esto me parecen extremadamente gra-
ve, porque, como decia el adagio anti-
guo: Corruptio optimi pessimum. Lo
pésimo es la corrupcién de lo éptimo.
Por esta razéon me esfuerzo en que esta
necesaria asignatura no fracase.

El Ministerio ha publicado ya los
Decretos de contenidos minimos que se
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van a impartir en el Gltimo ciclo de pri-
maria, en 2° o 3° de la ESO (segun lo
decidan las Comunidades Auténomas),
en 4° de la ESO, sustituyendo a la ante-
rior asignatura de Etica, y en 1° de
Bachillerato, suplantando, a mi juicio de
forma injustificable, a la actual asigna-
tura de Filosofia. Tal como la entiendo
-y asi lo expongo en mi libro de texto-
la “Educacion para la Ciudadania” es un
curso de ética social basica, que se pro-
longa por un lado hacia una educacion
afectiva, semejante a la clasica educa-
cion de las virtudes, y por otro hacia el
conocimiento de las estructuras politi-
cas. Tiene como finalidad la formacion
del buen ciudadano: responsable, justo
y solidario.

Después de una serie de violentas
criticas hechas por algunos obispos a
titulo personal, el 28 de febrero de 2007
la Comision Permanente de la Conferen-
cia Episcopal Espafiola publicé un docu-
mento en el que se afirma que “los cen-
tros catdlicos de ensefianza, si admiten
en su programacién los contenidos pre-
vistos en los Reales decretos, entraran
en contradiccién con su caracter propio,
informado por la moral catdlica”. Esta
advertencia de los obispos no ha sido
aceptada unanimemente por los propios
centros educativos religiosos. Por ejem-
plo, la FERE (Federacion de los Religio-
sos de la Ensefanza) ha sefialado en
distintos comunicados que no ve contra-
diccidon entre la asignatura y sus pro-
yectos educativos, y que por lo tanto
van a impartirla. Hay tedlogos, como
Olegario Gonzalez de Cardedal, que
también han defendido la conveniencia
de la asignatura. José Maria Margenat
S.I. ha publicado en la revista “Encurso.
Escuela Catdlica”, un interesante articu-
lo proponiendo un enfoque de la “Edu-
cacion para la Ciudadania” desde la doc-
trina social de la iglesia, y algo parecido
ha hecho Juan Gonzalez-Anleo, catedra-
tico de Sociologia de la Pontifica de
Salamanca, en la revista “Vida Nueva”.
La Comisién Permanente de la Confe-
rencia Episcopal reconoce la necesidad



de “una formacion integral de la juven-
tud para la convivencia en la verdad y la
justicia, con actitudes positivas que
contribuyan a la creaciéon y consolida-
cion de la paz en las familias, las escue-
las y la sociedad”. No tiene nada que
objetar a “una asignatura que facilitara
el conocimiento objetivo de los princi-
pios constitucionales o de las normas
civicas de convivencia” y desea que “la
escuela forme ciudadanos libres, cons-
cientes de sus deberes y de sus dere-
chos, verdaderamente criticos y tole-
rantes”. En esto estamos todos de
acuerdo. Entonces, écudl es el proble-
ma? El episcopado considera que la pro-
puesta ministerial es inaceptable en dos
puntos:

10) Atenta contra el derecho de los
padres a decidir la educacién moral que
reciben sus hijos.

29) La asignatura impone el relativis-
mo moral, la ideologia de género y una
ideologia desestructuradora de la identi-
dad personal. Sus contenidos son perju-
diciales para el desarrollo integral de la
persona.

Estos son, por lo tanto, los dos
temas principales para el debate. {Tiene
razon la Conferencia Episcopal?

2. Tres respuestas a la pregunta
“"¢Quién tiene derecho a educar?”

El tema de la titularidad del derecho
a la educacién es muy importante en
ética y filosofia del derecho. El docu-
mento episcopal sefiala que “el Estado
no puede imponer legitimamente ningu-
na formaciéon de la conciencia moral de
los alumnos al margen de la libre elec-
cion de los padres”. De lo contrario esta-
ria violentando el derecho reconocido
por la Constitucién en su art. 27,3 y
16,1. La Constitucion dice una cosa muy
sobria: “Los poderes publicos garanti-
zan el derecho que asiste a los padres
para que sus hijos reciban la formacion
religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones”. Este
derecho tiene tres posibles interpreta-

ciones de distinto calado: (1) que no se
puede privar a los padres de educar a
sus hijos en sus creencias, y esto esta
también protegido por el derecho a la
libertad de conciencia y de expresion;
(2) que en la escuela publica se deben
impartir las enseflanzas morales y reli-
giosas que los padres determinen; (3)
que en la escuela no reciban ningan tipo
de ensefanza que los padres no acep-
ten.

Hay tres respuestas a la pregunta
sobre la titularidad de este derecho, a
saber: el Estado, los padres, la sociedad
democratica. Cada respuesta tiene su
parte de verdad, pero revela sus insufi-
ciencias.

Primera respuesta: el Estado educador

Fue la postura platénica y, de mane-
ra mas matizada, la aristotélica. Platon
era un “dictador de la verdad”, y su pos-
tura ha sido seguida por todos los dicta-
dores religiosos o laicos que han pre-
tendido construir el hombre nuevo
desde el poder. Aristoteles, en cambio,
daba una razén mucho menos soberbia:

“El sistema de educacién en un Estado
debe ser uno y el mismo para todos y
el suministro de este servicio debe ser
un asunto publico. No puede dejarse,
como sucede en el presente, en manos
de la iniciativa privada, con cada padre
ocupandose en privado de su propio
hijo y proporcionandole la educacion
privada que considere mas oportuna.
La formacion para lograr un fin comun
también deberia ser comin en si mis-
ma” (Politica, 1337 a).

De este texto me interesa destacar la
ultima frase. Si el fin de la sociedad es el
bien comuin, debemos educar para que
los ciudadanos colaboren en él y eso
exige alguna armonizacion educativa.

Tras los terribles acontecimientos del
siglo XX, nadie pensaria dejar al Estado
la completa responsabilidad educativa.
En este sentido, los obispos tienen razon
al desconfiar del Estado metido a educa-
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dor de conciencias, porque la experiencia
ha sido nefasta. Por eso, la critica mas
contundente de la Conferencia Episcopal
se basa en que los decretos que regulan
la LOE “establecen expresamente que la
‘Educacién para la Ciudadania’ pretende
formar, con caracter obligatorio, ‘la con-
ciencia moral civica’ de todos los alum-
nos en todos los centros”. Los obispos
consideran que el Estado “no puede
imponer ninguna moral a todos: ni una
supuestamente mayoritaria, ni la catoli-
ca, ni ninguna otra”.

¢Estan seguro de lo que dicen? Resu-
citar a estas alturas el mito de la escue-
la neutral me parece asombroso. éNo
pueden las autoridades educativas exi-
gir que en la escuela se ensefie que la
discriminacion, la violencia, el abuso, la
corrupcién, la tirania, la esclavitud, el
desprecio de los derechos, la explota-
cion, son malas? éNo puede ensefiar
que los Derechos Humanos son un mar-
co ético respetable? éNo puede y debe
decir que el pensamiento critico, la
lucha contra la supersticién, la ignoran-
cia, la busqueda de la justicia, la defen-
sa de la igualdad de derechos son bue-
nos?

¢No debemos fomentar en nuestros
alumnos una conciencia que desee lo
justo, que se rebele contra la intoleran-
cia, la violencia o la corrupcion?

El Estado debe tomar iniciativas edu-
cativas necesarias para favorecer una
determinada ética: la necesaria para un
sistema democratico, que es un modo
de vida profundamente ético. ¢Debe
permitir el Estado que se transmitan
creencias que van contra el sistema
democratico o contra los Derechos
Humanos? Al contrario, debe tomar ini-
ciativas para favorecer la implantacion
de la ética imprescindible para su super-
vivencia. Pondré un ejemplo muy claro.
En Estados Unidos el odio racial se
transmitia en las familias, de generacién
en generacion. “Se mamaba”, como
dicen los castizos. éDebid el Estado dar
la razén a los padres racistas y mante-
ner la segregacion en las escuelas? ¢Es
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a ese derecho de los padres al que se
refieren los obispos? ¢No era absoluta-
mente necesario que el Estado impusie-
ra una moral no segregacionista, a
pesar de la opiniéon de los padres? En
Espafia, hay padres musulmanes que
prohiben a sus hijas ir a clases de gim-
nasia, {debemos hacerles caso? Otros
pueden ir en contra de la educacion
mixta. En algunos lugares de EE.UU. los
padres no quieren que se les ensefie a
sus hijos la teoria de la evolucion. En
Paris se acaba de aprobar la apertura de
un instituto de secundaria exclusiva-
mente musulman, e inmediatamente
han surgido las protestas porque se
teme que se estén impartiendo ense-
flanzas radicales. ¢Si se dan estas ense-
fanzas, debe mantenerse abierto?

El Estado no tiene ningln poder
absoluto, por supuesto, pero tiene algu-
nas obligaciones. Una de ellas puede ser
fomentar en la ensefianza una ética
imprescindible para la convivencia jus-
ta. Otra, defender “el interés superior
del menor” incluso contra la opinidn de
los padres. Los tribunales espanoles han
tenido que enfrentarse con el problema
de Testigos de Jehova que, de acuerdo
con sus creencias, se negaban a recibir
transfusiones aunque con ello peligrara
su vida. Las sentencias suelen hacer
prevalecer el derecho a actuar segun su
conciencia sobre la defensa de la vida.
Pero cuando es el padre quien niega la
autorizacion para que se haga una
transfusion a su hijo menor de edad,
entonces la sentencia cambia y el “inte-
rés superior del menor” prevalece sobre
la conciencia religiosa paterna. Sin
embargo, el problema permanece aun
sin resolver: éQuién tiene autoridad
para sefialar los limites precisos a la
intervencion de Estado en la educacion?

Segunda respuesta: el derecho
de educar pertenece a los padres

La respuesta inmediata puede ser:
los padres. Pero el derecho de los
padres no es absoluto. Esta limitado, de



una parte, por el derecho de los hijos a
ser bien educados y, de otra, por la
necesidad que tenemos todos los ciuda-
danos de establecer normas de compor-
tamiento y convivencia universales y
justas, a las que tienen que colaborar
los padres educando a sus hijos. Las
sociedades necesitan establecer normas
éticas de convivencia, universalmente
compartidas, que no pueden estar al
albur de los padres. Los hijos tienen el
derecho de crecer en una sociedad edu-
cada en esas normas que van a ser su
gran “capital social”, el camino mas via-
ble para una vida digna. No se trata de
normas arbitrarias sino de las expuestas
en la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos, que son precisamente,
las que defienden la libertad de con-
ciencia, es decir, que protegen a los
individuos de una excesiva injerencia
del Estado. No olvidemos que los dere-
chos fundamentales son individuales.

Hay una dificultad ulterior. ¢éEs ver-
dad que los padres pueden decidir cual
es el modelo ideal de vida para sus
hijos? La mayor parte de los pensadores
liberales lo negarian, porque precisa-
mente quieren salvar la capacidad de
eleccion del individuo, pues lo conside-
ran su maximo bien. Ademas, ¢hasta
qué edad pueden decidir los padres en
temas morales y religiosos? En algunos
paises se sefala que hasta los 12 afios,
y en otros desde el momento en que un
juez considera que el nifo tiene la
madurez suficiente.

Fue precisamente el cristianismo
quien lucho contra los derechos absolu-
tos de los padres -en realidad sélo del
padre- sobre sus hijos. El nifio tiene sus
propios derechos y uno de ellos es el de
ser bien educado para una vida feliz y
digna. Por eso, las leyes conceden al
Estado la vigilancia sobre el comporta-
miento de los padres y la obligacion de
ayudarles en su tarea. De nuevo, el pro-
blema que estamos tratando queda sin
resolver. ¢Quién tiene autoridad para
decidir si la educacién que los padres
quieren es correcta o incorrecta, decen-

te o indecente, aceptable o no acepta-
ble? Los padres no, puesto que sus inte-
reses pueden ser incompatibles con
intereses sociales o con la justicia. El
Estado tampoco, porque seria abrir la
puerta a todo tipo de adoctrinacion.
¢Queda alguna otra solucion?

Tercera respuesta: la sociedad
democrdatica tiene la autoridad educativa

Las criticas que se hacian al Estado
educador eran validas si se referian al
Estado totalitario, pero no al estado
democratico, en el que todos los ciuda-
danos pueden colaborar al estableci-
miento de los contenidos de la ensefian-
za. Un estado democratico permite la
accion educativa de los padres en el
seno de la familia, pero puede conside-
ra que debe haber una ética publica que
coordine los intereses privados con los
de la sociedad entera. Los padres deben
ser escuchados y también el resto de los
ciudadanos, y democraticamente deben
establecerse aquellos contenidos educa-
tivos que la sociedad considera buenos,
justos, necesarios y Utiles para la convi-
vencia. Esta parece ser la opinion del
portavoz de la Conferencia episcopal, el
sefior Martinez Camino, quien en un
articulo publicado en E/ Mundo (9-3-
2007) sefialaba que lo importante es “el
reconocimiento expreso del derecho pri-
mordial de la sociedad (padres y escue-
las) a formar la conciencia ética de las
nuevas generaciones”. Desde luego, no
es muy preciso al sefialar el titular del
derecho, porque menciona “la socie-
dad”, pero luego lo explica refiriéndose
a padres y escuelas. ¢Y el resto de los
ciudadanos? ¢Y las Iglesias, por ejem-
plo? Si el titular del derecho de educar
es la sociedad y no es el Estado, habra
gue entender que se refiere a la socie-
dad civil.

Esta tesis tiene la ventaja de que
permite ajustar los distintos derechos
privados y publicos, pero, desde el pun-
to de vista ético tiene un gran fallo:
hace depender el Ultimo juicio moral del
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juego de las mayorias, lo que entrafia
un relativismo moral que puede dificul-
tar la cohesion social, abrir la puerta a
todo tipo de desafueros, y que vuelva a
levantar la polémica. Como sefnala
Ernesto Garzdén Valdés en un penetran-
te estudio titulado Instituciones suicidas
(Paiddés, México, 2000), la democracia
no es la Ultima fuente de legitimacion,
porque sus conclusiones pueden ser
inmorales o injustas o disparatadas. Es
un sistema para gestionar el poder, y no
funda la ética sino que, para no auto-
destruirse, debe someterse a la ética.

A través de esta larga excursion lo
que hemos descubierto es que el dere-
cho a educar estd compartido por
muchos titulares: los padres, el Estado,
la sociedad civil, y limitado por un dere-
cho aun mas fundamental: el de los
ninos a ser bien educados. Pero no
hemos resuelto la pregunta fundamen-
tal: équién puede decidir cOmo se arti-
culan todos estos derechos?

3. La solucién que propongo: una ética
universal para la convivencia social

Las tres respuestas estudiadas tie-
nen sus ventajas y sus contraindicacio-
nes. Todas ellas remiten como solucion
a un marco normativo al que deben
someterse el Estado, las familias, los
individuos y la sociedad democratica. La
posibilidad de contestar a la pregunta
“équién tiene autoridad para educar?”
depende de la respuesta a la pregunta
“éexiste una moral universal, una ética
comun, que respete la libertad y el
derecho de los individuos sin caer en un
relativismo invivible?”. Este es para mi
el punto importante del actual debate,
la razén por la que participo en él. Todos
los que piensan que no hay posibilidad
de justificar esa ética comun o todos los
que defienden una ética comun, pero
dogmaticamente impuesta, anulando la
libertad de decision del individuo, meten
a la educacién en un callejon sin salida.
Mas aln, meten en un callejon sin sali-
da a la convivencia.
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La postura que he defendido en
todos mis libros es que hay que distin-
guir entre “moral” y “ética”. La moral es
el sistema normativo de una sociedad y
hay tantas morales como sociedades,
culturas y religiones. Pueden ser incom-
patibles entre si y por eso necesitamos
la elaboracién de una “moral transcultu-
ral”, universal, a la que para distinguirla
llamo “ética”.

No va en contra de las morales, ni de
las religiones. Al contrario, esa ética -la
Declaraciéon de los Derechos humanos
es su formulacién basica- ha sido Ia
gran defensora de las religiones. Como
demuestran las guerras religiosas, las
religiones han sido inclementes unas
con otras. Ha sido una ética laica la que
ha reconocido el derecho a la libertad de
conciencia. Tiene razén Hans Kiing, un
ferviente defensor de esta ética univer-
sal, de su posibilidad y de su necesidad,
al decir que las culturas no estaran en
paz mientras no haya una paz previa
entre las religiones.

Contra esta idea suele argiliirse que
nunca se podra alcanzar un consenso
ético. Me parece una afirmacion falaz
porque en gran parte ya lo hemos con-
seguido. Anthony de Mello contaba la
historia de un pez que iba buscando el
océano sin darse cuenta de que estaba
en él. Algo asi sucede con la ética en los
paises democraticos. Nadamos en ella
sin darnos cuenta y esa inconsciencia
alienta dos disparates de signo opuesto,
a saber: pensar que la ética no es posi-
ble y pensar que la ética es innecesaria.

Uno de los objetivos esenciales de
“Educacién para la Ciudadania” es hacer
que los alumnos tomen conciencia de
que estan siendo protegidos y ayudados
por una tupida red ética que no pueden
ignorar, y que les introduce en un siste-
ma de responsabilidades compartidas,
de derechos y deberes. De lo contrario,
estaremos educando en un individualis-
mo feroz, insolidario y éticamente
inaceptable.

Si identificamos la ética con modelos
personales de felicidad, sin duda que



nos sera dificil ponernos de acuerdo.
Pero si de lo que estamos hablando es
de un modelo de convivencia social, el
acuerdo es muy probable. La Declara-
cion Universal de los Derechos Huma-
nos es una ética cuyo reconocimiento
ha ido ampliandose. Ya sé que en
muchos paises no se pone en practica,
pero eso no tiene nada que ver con su
legitimidad. Aunque haya esclavitud,
nadie se atreve a justificar la legitimi-
dad de la esclavitud, como ha sucedido
durante milenios; aunque se torture,
nadie defiende la tortura como procedi-
miento judicial, como sucedid hasta
principios del siglo XIX; aunque haya
discriminacién contra la mujer, casi
nadie se atreve a defender su inferiori-
dad, como ha sido habitual durante
siglos; aunque los nifios sean maltrata-
dos, todo el mundo reconoce que tienen
derechos, cosa que se tardd milenios en
aceptar. Es evidente que existen temas
disputados: la sexualidad, el aborto, la
eutanasia, las biotecnologias y algunos
mas, pero decir que al no tener una
doctrina comun sobre estos asuntos la
desavenencia es total, supone -lo diré
sin paliativos— mentir descaradamente.

No soy un optimista ingenuo y basta
revisar la historia para darse cuenta de
que los seres humanos somos una
especie aquejada de una crueldad inso-
portable. Pero, al mismo tiempo, creo
que ha habido un progreso ético de la
Humanidad que, eso si, avanza en zig-
zag, como un barco navegando a barlo-
vento, y que a veces se despefia en el
horror. En nuestro libro La lucha por la
dignidad, que es una fundamentacion
dramatica de la ética social, la profeso-
ra Maria de la Valgoma y yo nos atrevi-
mos a proponer una Ley del progreso
histérico de la Humanidad, que dice asi:

“"Toda sociedad, cultura o religion
que se libera de cuatro obstaculos
—ignorancia, miedo, dogmatismo y
odio al vecino- evoluciona esponta-
nea y convergentemente hacia un
marco ético que se caracteriza por
respeto a los derechos individuales,

igualdad de derechos fundamenta-
les, participacion en el poder politi-
co, seguridades juridicas, resolu-
cion racional de los conflictos,
funcién social de la propiedad y
politicas de ayuda mas alla de los
limites de la tribu”,

En este asunto me encuentro muy
cerca del filésofo catdlico Jacques Mari-
tain que reconocio la posibilidad de fun-
dar la ética en la “experiencia moral de
la Humanidad”, en una especial raciona-
lidad que se habia ido configurando a lo
largo de la practica historica. Este mar-
co ético es lo mas convincente que se
nos ha ocurrido, aprovechando la expe-
riencia de la humanidad, las propuestas
religiosas, la reflexién de los maestros
espirituales y de los filésofos. No ha sido
un proceso facil y quedan pendientes
multitud de problemas, pero conviene
que nuestros jovenes sean conscientes
de este progreso, de esas conquistas y
también de su fragilidad. éQue esto
supone formar su conciencia ciudada-
na? Por supuesto que si. Pero sélo en
aquellas cosas que podamos legitimar
de forma convincente. La existencia de
zonas dificiles lo Unico que nos indica es
que perfeccionar nuestro sistema ético
es tarea comun y prioritaria. Debemos
empefiarnos en colaborar a ello con
nuestros analisis, comportamientos,
razonamientos, reflexiones, criticas, y
desarrollar en nosotros y fomentar en
nuestros jovenes las virtudes que
impulsan a refinar, depurar, ampliar,
fundamentar ese modelo. Por eso, creo
que la gran tarea de las iglesias no es
encerrarse en su circulo doctrinal, sino
intentar colaborar desde él al perfeccio-
namiento ético de la sociedad, con inde-
pendencia de su perfeccionamiento reli-
gioso. Con esto creo ser respetuoso con
el mensaje de Jesus de Nazaret: “Bus-
cad primero el reino de Dios y su justi-
cia (el nivel ético) y lo demas vendra
por afadidura (el nivel religioso)”. Y
ahora retomo la cita de Aristoteles del
principio, traducida en otro lenguaje: Si
queremos construir juntos un mundo
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habitable, conviene que tengamos algu-
na educacién compartida.

En conclusidn: la primera critica del
episcopado no me parece valida. Sélo si
se cree en el monopolio religioso de la
moral y se profesa un escepticismo éti-
co, se puede estar absolutamente en
contra de la posibilidad y necesidad de
una educacion ética. ¢Por qué razén el
derecho de los padres se reduce a la
religion y a la moral? En parte porque
tradicionalmente estos temas han sido
causa de guerras y persecuciones y se
quiere poner diques a esa posibilidad.
Pero en parte también porque no se
cree en la existencia de una ética auto-
noma. Me escandaliza la delectacidn con
gue mucha gente repite una frase de
Dostoievski: “Si Dios no existe, todo
esta permitido”. Esa actitud revela una
apologética del catastrofismo: O religion
0 caos. Y eso es lo que me parece
rotundamente falso.

En el articulo mencionado antes,
Martinez Camino criticaba mi punto de
vista y argumentaba: “Para los catdlicos
es posible -y aln necesaria- una ética
universal. Baste con aludir aqui a la
arraigada doctrina de la ley natural”. El
que la doctrina esté arraigada no signi-
fica que sea verdadera. La idea de
“naturaleza” como fuente de la normati-
va moral es inservible, porque cada uno
saca de esa idea lo que previamente ha
puesto en ella. Sirve para justificar cual-
quier cosa y, por lo tanto, no sirve para
nada. Nietzsche fundaba en la naturale-
za la superioridad del fuerte sobre el
débil. En efecto, en la naturaleza el débil
no tiene derecho alguno. La naturaleza
no protege a los enfermos ni a los nifios
ni a los viejos, que son presa facil. La
ética, si. Aristoteles encontraba en la
naturaleza la distincion entre hombres
libres y esclavos. En la naturaleza el
macho dominante es duefio del harén, y
de esa manera se transmiten los genes
mas poderosos. ¢Por qué no fundar en
la naturaleza una moral sexual poligama
o admitir la eugenesia, como hace la
naturaleza? En la especie humana, las
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relaciones sexuales estan desligadas de
la época de celo o de fertilidad. De ahi
se puede deducir una llamada a la
sexualidad no procreadora. Los fildsofos
del derecho hitlerianos eran iusnatura-
listas. Pensaban que la naturaleza mos-
traba que los arios debian prevalecer
sobre el resto de los pueblos.

En el Cdodigo civil espafiol, hasta la
reforma de 1975, se decia que la mujer
debia estar sometida al marido, porque
asi lo indican “la naturaleza, la religion y
la historia”. Santo Tomas de Aquino, que
era muy inteligente, llevd la discusidn
por un lado mas sensato al afirmar que
lo peculiar de la naturaleza humana era
la razén y que, por lo tanto, la ley natu-
ral era “opus rationis”, el despliegue de
la razén. Ese es el camino por el que
tenemos que avanzar.

En el articulo mencionado, el sefior
Martinez Camino me acusa —aunque sin
nombrarme directamente- de no valo-
rar la libertad de los padres. Voy a
recordar algunas cosas que me sirven
para reforzar mi argumento de que
existe una ética universal. La critica
eclesiastica a la injerencia educativa del
Estado es una posicion muy reciente.
No hace falta remontarnos a los tiempos
de la Inquisicién. La Ley que regulo la
Universidad espafiola en 1943 indicaba:
“Ademas de reconocer los derechos
docentes de la iglesia en materia uni-
versitaria, quiere ante todo que la Uni-
versidad del Estado sea catdlica. Todas
sus actividades habran de tener como
guia suprema el dogma y la moral cris-
tiana y lo establecido por los sagrados
canones respecto de la ensefianza. En
todas las universidades se establecera
lo que, segun la luminosa enciclica
docente de Pio XI, es imprescindible
para una auténtica educacion: el
ambiente de piedad que contribuya a la
formacion espiritual de todos los actos
de la vida del estudiante”. Todavia en la
Ley de reordenacion de la Ensefianza
Media hecha por Ruiz Giménez en 1951
—-cuyo anteproyecto fue informado pre-
viamente por la Conferencia de Metro-



politanos e incluso sometida formal-
mente al juicio del Vaticano- se decia
que la ley tenia que garantizar “la for-
macion intelectual y moral de la juven-
tud espafola en el servicio de los altos
ideales de la fe catdlica y de la patria”.
En el Concordato de 1953 -articulo
XXVI- se dice lo siguiente: “En todos los
centros docentes de cualquier orden y
grado, sean estatales o no estatales, la
ensefianza se ajustara a los principios
del dogma y de la moral de la Iglesia
catdlica. Los Ordinarios ejerceran libre-
mente su misién de vigilancia de dichos
centros docentes en lo que concierne a
la pureza de la fe, las buenas costum-
bres y la educacion religiosa”. El articu-
lo XXVII establecia la obligacién de que
la religion catdlica fuera materia ordina-
ria y obligatoria en todos los centros,
sean estatales o no estatales, de cual-
quier orden y grado”.

He felicitado en mis libros a la iglesia
catdlica por haber cambiado algunas de
sus posiciones por razones éticas. Lo
hizo con la confesionalidad del Estado,
con la igualdad de las mujeres, la liber-
tad religiosa, el tradicional principio de
que “fuera de la Iglesia no hay salva-
cién” o la existencia del limbo. En todos
estos casos, como puede verse en los
textos del Vaticano II, fue un razona-
miento ético -no fundado en razones
teoldgicas- el que condujo a los cam-
bios. Las religiones apelan a la ética
siempre que se sienten débiles, porque
saben que es su gran defensora, por
ejemplo al reconocer el derecho a la
libertad de conciencia, derecho que les
ha costado mucho aceptar. Lutero
defendi6 la libertad de conciencia...
hasta que se sintio fuerte y pidié a los
principes alemanes que utilizaran la
espada para defender su ortodoxia.

4. Las tesis de la Conferencia Episcopal
sobre el relativismo moral
y la ideologia de género

La segunda critica episcopal se refie-
re al contenido de la asignatura que

“impone el relativismo moral, la ideolo-
gia de género y una ideologia deses-
tructuradora de la identidad personal.
Sus contenidos son perjudiciales para el
desarrollo integral de la persona”.

Vayamos por partes. ¢Es verdad que
defiende el relativismo? Al revisar los
contenidos no veo esta defensa por nin-
guna parte, puesto que lo que se ense-
fia son los Derechos Humanos, que no
son nada relativistas.

También se realiza una critica a esta
asignatura porque defiende la ideologia
de género. Aqui los obispos revelan una
de sus preocupaciones. En el programa
no se habla de este asunto. Los obispos
lo inducen a partir de una palabra que
les resulta reveladora y escandalosa:
“homofobia”. El parrafo merece una lec-
tura atenta: “En cambio, el nuevo con-
cepto de ‘homofobia’ forma parte de los
contenidos previstos como ensefianzas
minimas por los Reales Decretos. Bajo
tal concepto se esconde una vision de la
constitucién de la persona mas ligada a
las llamadas ‘orientaciones sexuales’
que al sexo. De ahi que el sexo, es decir,
la identidad de la persona como vardn o
mujer, sea suplantado por el género,
precisamente cuando se sefialan los cri-
terios segln los cuales se evaluara la
conciencia moral de los alumnos de
secundaria”.

¢Qué dice el Real Decreto? La pala-
bra “homofobia” aparece en el siguiente
contexto: “Valoracién critica de la divi-
sidén social y sexual del trabajo y de los
prejuicios sociales racistas, xenéfobos,
sexistas y homoéfobos”. Esta es la Unica
mencion que se hace de la homofobia, y
es para decir que se deben valorar criti-
camente los prejuicios. éHay alguien
gue esté en contra? Una declaracion
reciente del Parlamento europeo afirma
lo mismo. Vayamos a los criterios de
evaluacion. Lo que dice textualmente es
lo siguiente: “Identificar y rechazar, a
partir del analisis de hechos reales o
figurados, las situaciones de discrimina-
cion hacia personas de diferente origen,
género, ideologia, religion, orientacion
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afectivo-sexual y otras, respetando las
diferencias personales y mostrando
autonomia de criterio”. Esto es todo.
¢De dénde sacan que hay una visién de
la constitucion de la persona ligada a las
Ilamadas “orientaciones sexuales”? Y lo
gue ya no puedo comprender es a qué
se refieren al decir que esta asignatura
contiene “una ideologia desestructura-
dora de la identidad personal”. Como no
entiendo lo que dice, no puedo ni acep-
tarlo ni rebatirlo. Desde luego, en mi
texto no hay ni relativismo, ni ideologia
desestructuradora.

5. La objecion de conciencia a la
ensefianza de “Educacidn para la
Ciudadania y los Derechos Humanos”

Basandose en estos argumentos,
obispos y asociaciones animan a los
padres a que se acojan a la objecién de
conciencia. Me parece muy bien, si lo
hacen sabiendo lo que hacen, porque las
explicaciones que se estan dando a los
padres son —al menos en los casos que
conozco- absolutamente engafiosas.

La objecion de conciencia, como
otros casos de desobediencia civil admi-
tidos por las leyes, es un refinado pre-
cepto ético, que las democracias desa-
rrolladas admiten como una clausula de
seguridad para comprometerse a revi-
sar la legislacion o a autorizar el incum-
plimiento de una ley. Se trata de algo
que hay que tomar con gran mesura,
porque permite nada menos que violar
legalmente la ley y algo asi no se puede
dejar al arbitrio individual, porque
desarbolaria el sistema juridico entero.
El que la iglesia apele a ella me parece
un claro acercamiento a la ética. La
objecién de conciencia no es un derecho
religioso, sino ético. Un catdlico no pue-
de presentar una “objecién de concien-
cia”, por ejemplo, a la indisolubilidad del
matrimonio catdlico. No puede pedir
autorizacidon para no cumplir un precep-
to arguyendo que su conciencia se lo
prohibe. Lutero fue un objetor de con-
ciencia y ya conocen la historia.

2-104

Defiendo a ultranza la objecion de
conciencia. Y acogerse a ella puede
enriquecer el debate ético porque, no lo
olvidemos, la objecidn tiene que ser jus-
tificada. Uno de los fendmenos mas
interesantes del actual panorama ético-
juridico es que se han multiplicado las
razones por las que se apela a la obje-
cién de conciencia. Los sihjs, que deben
llevar turbante, han objetado la obliga-
ciéon de llevar casco cuando van en
moto. Y en Estados Unidos se desestimo
la objeciéon de una secta que utilizaba
drogas para sus ceremonias liturgicas.

Dado mi interés por los debates éti-
cos, me parece estupendo que los
padres objeten, sabiendo que tienen
que justificar su objecion. Y que si no se
la aceptan los tribunales, sus hijos ten-
dran que estudiar esa asignatura, sin la
cual no podran terminar sus estudios.

¢Hay materia para justificar la obje-
cion de conciencia? A mi juicio, no la
hay, y eso es lo que he intentado argu-
mentar en este articulo.

En cambio, lo que me parece nece-
sario es que los padres, en el ejercicio
de sus derechos y de sus deberes edu-
cativos, presten mucha atencién a lo
que se les ensefia a sus hijos. Tienen
gue saber que el marco tedrico de la
“Educacién para la Ciudadania” es muy
riguroso. No se puede ensefiar nada que
no esté fundamentado cientificamente
—-hay contenidos psicoldgicos, histéricos
y sociales— ni que exceda del contenido
de los Derechos Humanos.

6. Una peticion desde la realidad

Todo lo que he discutido aqui acerca
del derecho de educar, se mueve en la
irrealidad. Da por sentado que la educa-
cion es una actividad limitada y contro-
lable. Pero no es asi. Todos educamos
constantemente, queramos 0 no quera-
mos, bien o mal. Es imposible poner
puertas al campo.

Mucho me temo que la educacidn
moral de nuestros jovenes no la estén
ejerciendo los padres, ni las escuelas, ni



las iglesias, sino el ambiente. Los hijos
creen, piensan y actlUan no como sus
padres quieren, sin0 coOmo Su grupo
decide. Y el grupo piensa y siente como
le estd indicando un entorno duro,
ferozmente individualista, que presiona
desde el consumo hacia un hedonismo
del usar y tirar. Nuestros jovenes estan
intoxicados de comodidad y de una
irresponsabilidad inducida.

La presion social limita la eficacia
educativa de padres y de docentes, que
tenemos que sentirnos en el mismo bar-
co, buscando lo mismo: el bien de sus
hijos, que tiene que ser el bien de la
sociedad. Para intentar cambiar esta
situacion, desde hace tiempo propongo
una Movilizacion Educativa de la socie-
dad (www.movilizacioneducativa.net).
Puesto que educamos todos, hagdmoslo
bien. Esta Movilizacidn tiene dos lemas.
El primero es lo mas sabio que he oido en
educacién, un proverbio africano que
dice: “Para educar a un nifo, hace falta
la tribu entera”. El segundo es una con-
secuencia del primero: “Para educar bien
a un nifo, hace falta una buena tribu”.

Escribo este articulo para IGLESIA
Viva, una revista cristiana de pensa-
miento, y me gustaria pedir a los cris-
tianos coraje y ayuda. éNo es mas sen-

sato intentar aprovechar todos los
medios educativos de que disponemos
-incluida la asignatura de “Educacion
para la Ciudadania”- para intentar ele-
var el nivel ético de nuestra sociedad?
No me canso de repetir que la ética no
esta refiida con la religion. Al contrario,
es la gran propedéutica, la Unica apolo-
gética posible. Y no lo digo yo, lo dicen
los profetas, que sabian de esto mas. En
el salmo 15 se lee:

“Yahvé, équién vivira en tu tienda?
¢Quién habitard en tu monte santo?
El de conducta integra que actua
con rectitud, que es sincero cuando
piensa y no calumnia con su len-
gua,; que no dafa a conocidos ni
agravia a su vecino, que mira con
desprecio al réprobo y honra a los
que temen a Yahvé; que jura en su
perjuicio y no se retracta, que no
presta dinero a usura, ni acepta
soborno contra el inocente”.

Eso es, palabra por palabra, un pro-
grama de educacién para la ciudadania.
¢Por qué no dejamos de hablar tanto de
los homosexuales y nos ponemos a
construir entre todos el reino de Dios,
es decir, a transfigurar la realidad
mediante la justicia?
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