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de la cristologia

José Maria Castillo. Tedlogo y escritor. Profesor emérito de la
Facultad de Teologia. Granada.

Punto de partida

Pablo no conocié al Jesus terreno. A él “se le aparecié”
el Resucitado, cosa que Pablo repite varias veces (Gal 1, 11-
16; 1 Cor 9, 1; 15, 8; 2 Cor 4, 6) y de la que Lucas, en los
Hechos, presenta tres relatos detallados (9, 1-19; 22, 3-21;
26, 9-18). Esto ya da idea de la importancia que el propio
Pablo y su colaborador més cercano (Lucas) concedieron a
este acontecimiento. Por la terminologia que se utiliza en
estos relatos, pronto se advierte que Pablo y Lucas preten-
den indicar que, en aquel acontecimiento, se produjo la
manifestacidon de “un ser de dmbito divino” (S. Vidal, 2008,
54). Por tanto, el punto de partida para estudiar la cristo-
logia de Pablo tiene que ser este hecho capital: se trata de
una cristologia incompleta. Porque en ella falta casi toda la
informacién que proporcionan los evangelios y lo que esa
informacién representa: el conocimiento del Jesis humano.
Ademas, parece que Pablo tampoco mostré interés por
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informarse sobre la vida terrena de Jesus. El propio Pablo dice que, después
de la revelacién que Dios le hizo del Resucitado, “inmediatamente, sin con-
sultar a persona mortal alguna ni subir tampoco a Jerusalén, a los apéstoles
anteriores a mi, me fui a Arabia, de donde volvi de nuevo a Damasco” (Gal 1,
16-17). Y lo que es mas chocante, Pablo llega a confesar que el conocimiento
de Cristo “segln la carne” no le interesa (2 Cor 5, 16), una afirmacién dura
que, por mas que se intente suavizar, en definitiva viene a decir que la “exis-
tencia terrena” (A. Sand) de Jesus no entraba en el dmbito de sus preocupa-
ciones.

Esta constatacion nos lleva a caer en la cuenta de que la revelacién que
Pablo experimentd, en el camino de Damasco, no fue una “conversién”, en el
sentido propio y de esa palabra. Primero, porque Pablo no se aplica a si
mismo el vocabulario especifico de la conversidon. Y, en segundo lugar, porque
él siguié creyendo en el Dios en el que siempre habia creido y viviendo la reli-
gion en la que habia sido educado (S. Légasse, 2005, 82). Por eso, cuando
Pablo habla de Dios, se refiere al Dios de Abrahan y a las promesas hechas a
Abrahan (Gal 3, 16-21; Rom 4, 2-20) (U. Schnelle, 2003, 56). Y es precisamen-
te a partir de ese Dios, desde el que piensa que ha conocido a Jesus: “cuan-
do Aquél que me separd desde el seno de mi madre y me llamé por su gra-
cia, tuvo a bien revelar en mi a su Hijo, para que le anunciase entre los genti-
les...” (Gal 1, 15-16).

Esto quiere decir que, en la teologia de Pablo, el punto de partida del cris-
tianismo no es Jesus, sino el SeAor exaltado por el Dios de la tradicién israe-
lita. Lo que, en ultima instancia, significa que la cristologia de Pablo arranca
de una conviccién determinante: no conocemos a Dios desde Jesus, sino que
conocemos a JesuUs desde Dios. Por tanto, no es JesUs el que nos explica a
Dios, sino que es Dios el que nos explica quién es Jesus. Para Pablo, pues, lo
que el cristiano ha de dar por conocido es Dios, en tanto que el desconocido
es JesUs. Dicho de otra manera, la cristologia de Pablo no modifica sustan-
cialmente el tradicional conocimiento de Dios que podia tener cualquier isra-
elita o incluso cualquier creyente en Dios. Porque el problema religioso fun-
damental, para Pablo, no esta en explicar a Dios, sino en conocer y compren-
der a Jesus. La cristologia de Pablo no significa que “en Jesucristo, Dios
mismo se ha definido de una forma enteramente nueva” (E. Schweizer, 1987,
687). De donde se sigue que, en la mentalidad de Pablo, el cristianismo es
—como lo fue el judaismo- una religiéon que se explica como un intento de bus-
car la “relacién” del hombre con Dios, no el proyecto de realizar la “unién”
del hombre con Dios. Con lo que se desdibuja y se difumina la originalidad del
cristianismo como mensaje para este mundo. El cristianismo es para Pablo,
antes que nada, un proyecto para el mundo futuro que trasciende este
mundo.

Desde el momento en que, como ya he dicho, Pablo no conocié al Jesus
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terreno, de condicién humana, puesto que sélo conocié al Sefor glorioso, de
condicién divina, desde ese momento Pablo se vio enormemente dificultado
para entender a JesUs y, en Ultima instancia, para entender a Dios, el Dios que
se nos reveld en JesUs. Desde este punto de partida, la cristologia de Pablo
quedd condicionada por contrastes que, mas que un enigma (que se puede
resolver), llegan a resultar un verdadero misterio (que nunca
encuentra solucidn). El Dios de Jesus sélo puede ser conoci-
do desde la encarnacidon de Dios en Jesis. Ahora bien, si
Pablo no tuvo clara esta unién de Dios con el hombre, en el €€r mucho antes

hombre Jests de Nazaret, los planteamientos y las solucio- la “condicion di-

nes, que aporta Pablo a la cristologia, se atascan con fre- vina” del resucita-
cuencia en el enigma. Y a veces se hunden en el misterio. De (o que la “condi-
ahi que la cristologia de Pablo, que llega a formulaciones
mucho mas radicales y atrevidas que las de los evangelios,
representa, sin embargo, una dificultad para entender la cris-
tologia sobre todo de los sindpticos. Y lo mas problemético
ha sido que (como esta bien demostrado), junto con la cristologia del Logos,
las ideas de Pablo fueron las més determinantes en las formulaciones del
dogma cristolégico de Nicea y Calcedonia (Cantalamessa, R., 2006, 212-213).

Pablo dio a cono-

cion humana” del
Jesus histdrico

Y advierto que todo esto se tiene que afrontar desde un punto de vista que
me parece fundamental: las cartas de Pablo se escribieron entre los afios 50
al 57 (D. Marguerat, ed., 2008, 136), mientras que los evangelios sindpticos no
aparecieron hasta la década de los 70 (o. c., 48, 70 y 98). Esto quiere decir
que, en la Iglesia naciente, se difundieron las reflexiones de Pablo, sobre el
Cristo glorioso, unos 20 afos antes que los relatos de los evangelios sinpti-
cos, sobre el Jesus terreno. O sea, en las iglesias del cristianismo naciente se
conocié mucho antes la “condicién divina” del Cristo resucitado que la “con-
dicion humana” del Jesus histérico. Ademas, todo eso sucedid asi en una cul-
tura en la que resultaba muy dificil unir lo divino con lo humano, por causa de
las ideas gnosticas dominantes. Por eso no es exagerado afirmar que Pablo
marcé al cristianismo primitivo con planteamientos que, mas que enigmaticos,
se nos hacen misteriosos, y a los que la Iglesia no ha encontrado todavia solu-
cién, ni sabemos si algun dia esa solucién se encontrara.

¢Universalizacion o desplazamiento?

Se ha dicho, con toda razén, que Pablo fue el hombre clave que le dio un
giro nuevo y definitivo al cristianismo. En cuanto que consiguié hacer de él una
“religidn universal”. Es éste un asunto en el que ha insistido, entre otros estu-
diosos del tema, H. Kiing. Segun él, mediante Pablo, la misién cristiana a los
gentiles obtuvo un éxito sensacional en todo el imperio. Porque fue por medio
de Pablo como se llegd a una auténtica inculturacién del mensaje cristiano en
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el mundo de cultura helenista. Mas aun, mediante Pablo, lo que era una
“secta” judia llegd a ser una religién universal por medio de la cual Oriente y
Occidente se encontraron estrechamente. En definitiva, fue Pablo el que logré
hacer del cristianismo una religién universal de la humanidad (H. Kiing, 1997,
129).

Todo esto es verdad. Y sin duda fue mérito de Pablo sacar el mensaje cris-
tiano de la particularidad del judaismo, para expandirlo a la universalidad del
cristianismo. Nunca ponderaremos bastante la importancia decisiva que tuvo
este proceso de universalizacion para el futuro del cristianismo y para su pre-
sencia en la cultura de Occidente y, en este momento, en nuestro mundo glo-
balizado. Esto es evidente. Sin embargo, este logro
tan serio y tan patente tuvo un precio. Y se puede ase-
gurar que fue un precio muy alto. Ante todo, porque,
como bien se ha dicho, “si se queria ser universal, el
. . cristianismo tenia que evitar el radicalismo de las sec-
de la particularidad 5 y tampoco se podia basar en la experiencia indivi-

Fue mérito de Pablo
sacar el mensaje
cristiano

del judaismo, para dual de unas élites, sino que tenia que asentarse en
expandirlo estructuras sociales existentes. La institucionalizacién
a la universalidad como Iglesia hizo del cristianismo un proyecto social-
del cristianismo mente viable y al alcance de las masas” (R. Aguirre,

2009, 144). En este proceso, Pablo tuvo una influencia
decisiva. Lo cual quiere decir que Pablo institucionalizé y socializé al cristia-
nismo en el Imperio. Pero consiguié eso a base de “evitar el radicalismo” que
se advierte y se expresa con fuerza en no pocos textos de los evangelios.

¢Quiere decir esto que Pablo mutilé el Evangelio, limé sus aristas y lo sua-
vizd, con la “sana” intencién de hacerlo mas aceptable en el tejido social del
Imperio? No creo que esta explicacién sea aceptable en modo alguno. No se
trata de que Pablo mutilara el Evangelio de Jesus. El problema esta en que,
como ya he dicho, Pablo no conocié al Jesus terreno. Ya he dicho que la cris-
tologia de Pablo tiene su punto de partida —y su clave de interpretacién— en
Cristo resucitado. Ahora bien, desde el momento en que Pablo no conocié al
Jesus de este mundo, sino al Sefior del otro mundo, desde ese momento
Pablo no se sinti6 vinculado a una historia concreta, ni condicionado por unos
hechos suficientemente precisos, que estaban presentes en el recuerdo de los
otros Apodstoles y que no podian estarlo de la misma manera en Pablo, el
Apdstol que fue precisamente el que universalizé el cristianismo en el Imperio.
Pablo se sintié asociado a una experiencia interior, a una experiencia trascen-
dente, que, precisamente porque nos trasciende a todos, por eso mismo
resulta mas manejable y adaptable a las mas diversas circunstancias y condi-
cionamientos socio-culturales.

En dltima instancia, lo que acabo de explicar nos viene a decir que fue pre-
cisamente la cristologia de Pablo el principio teoldgico a partir del cual resultéd
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posible la universalizacion del cristianismo. Pero esta universalizacién fue posi-
ble porque la experiencia, que Pablo tuvo de Jesus, se elaboré a partir de un
desplazamiento. Me refiero al desplazamiento del Jesus terreno al Sefor glo-
rificado. El Sefor “trascendente” de Pablo podia ser visto sin especial dificul-
tad como el Sefor “universal”. El problema estd en que esta “universalidad”
se alcanzé a costa de difuminar o incluso diluir la “humanidad” que se palpa
en el Jesus de los evangelios.

Lo que importa ahora es comprender las consecuencias que se siguieron,
precisamente para la cristologia, de este desplazamiento del “centro cristolé-
gico”. Cuando este centro prescindié de la encarnaciéon de Dios en Jesus y se
fij6 fundamentalmente en la glorificacion de Jesus en Dios, el cristianismo
gand en trascendencia y universalidad lo que perdidé en inmanencia y humani-
dad. Por eso se comprende que la experiencia cristiana sea presentada por
Pablo como una tensién que tiene su centro en el cielo y no en la tierra (1 Cor
15, 40-49; 2 Cor 5, 1-2; Ef 1, 10; Fil 3, 19-20). Un planteamiento, a primera
vista sublime, pero que entraia el enorme peligro de abandonar las decisio-
nes, que se refieren directamente a cosas muy importantes para esta vida,
dejando esas cosas a disposicion de intereses mundanos, quizd demasiado
mundanos. Intereses justificados, ademas, con el pretexto de que nuestro cen-
tro no estd en “lo terreno”, sino en “lo celestial”, el viejo juego ideoldgico y
linglistico de no pocas religiones que, apelando a las sublimidades celestia-
les, en realidad lo que han hecho tantas veces ha sido aprovecharse de bur-
dos intereses de este mundo. Por supuesto, san Pablo no pretendié tal cosa.
Pero también es verdad que los escritos de Pablo han dado pie para que los
aprovechados de turno los utilicen de mala manera. Lo vamos a ver repasan-
do algunas de las grandes cuestiones teoldgicas que son piezas fundamenta-
les de la cristologia de Pablo.

El problema de la fe

En la teologia de Pablo, la fe se relaciona directamente con “lo religioso”
y con “lo trascendente”. Porque es fe en la “justificacion” que Dios concede
al pecador. Lo cual explica por qué el pecado, como poder de perdicion,
“aparece en el centro del pensamiento” de Pablo (J. Gnilka, 1969, 68). De ahi
que la fe, seguin el apdstol Pablo, estad intimamente relacionada con el miste-
rio de la “salvacién” definitiva realizada por Dios mediante Jesucristo, salva-
cidon de la que el ser humano participa por la “justificacion” que el hombre
alcanza por su fe (J. Alfaro, 1961, 482-483). Esto explica por qué la fe se nos
presenta, en los escritos de Pablo, casi siempre en conexidon con la “justifica-
cién” que Dios concede al hombre pecador (Rom 1, 17; 3, 22. 25. 26. 30; 4,
16; 5, 1, etc; Gal 2, 16. 20; 3, 7. 9-12, etc; Ef 2, 8; 3, 12, etc). Como explica
igualmente que la fe no se entiende a partir de situaciones concretas de la
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vida cotidiana, sino teniendo como modelo a Abrahan que creyé en Dios de
forma que fue eso lo que le sirvié como “justificacion” o rehabilitacién del que
se siente culpable (cf. Gen 15, 6; Rom 4, 1-5). Por eso, en la mentalidad de
Pablo, el padre o modelo de todos los creyentes es precisamente Abrahan
(Rom 4, 16-17). Y si es que relacionamos esta fe con Jesus, Pablo la entiende
como fe en Cristo o en el Hijo de Dios, “que me amé y se entregd por mi”
(Gal 2, 16; cf. Fil 1, 29). Lo que supone que vivir la fe significa mantener la con-
dicion de “hombre justificado” hasta el final, hasta el alcanzar el logro de la
esperanza definitiva (Gal 5, 5).

Como es ldgico, lo primero que a cualquiera se le ocurre pensar es que
todo este lenguaje es la expresion de un pensamiento, desde luego, profun-
damente religioso, espiritual, elevadisimo. Pero, por eso mismo, un pensa-
miento y un lenguaje extrano, que ni siquiera los expertos en teologia llegan
a entender plenamente. Y menos comprensible ain para la gran mayoria de
la gente normal, que también tiene derecho a entender y vivir su fe en Dios y
en Jesucristo.

Esto supuesto, al estudiar el significado de la fe cristiana, en el conjunto del
Nuevo Testamento, una de las cosas que mas llaman la atencién es el contras-
te que enseguida se advierte entre el lenguaje y la mentalidad de Pablo, por
una parte, y el lenguaje y la mentalidad de los evangelios sindpticos, por otra
parte. En efecto, mientras que, para Pablo, la fe es una experiencia que expre-
sa la vinculaciéon del creyente con “lo religioso” y “lo trascendente”, para Jesus
(tal como lo presentan los sindpticos), la fe es una experiencia que expresa la
vinculacién del creyente con “lo humano” y “lo inmanente”. Se trata, pues, de
dos formas de entender la fe que se ven, no sélo como experiencias distintas,
sino sobre todo contrapuestas: para Pablo, el creyente en Cristo es el ser
humano en el que lo humano pasa a un segundo término, si no es que se
desentiende de ello, porque el centro de su vida esté puesto en la religidony en
la otra vida. Por el contrario, para Jesus, el creyente es el ser humano para el
que lo més basicamente humano, la salud y la vida, esta antes que la misma reli-
gién y cualquier especulacion teoldgica, ya que su preocupacién fundamental
es lo mas deseado y lo mas directamente relacionado con la humanidady con
esta vida. Y es que, tal como los sindpticos utilizan los términos técnicos relati-
vos a la fe (pistis y pistetein), la gran mayoria de las veces en que utilizan tales
términos es para hablar de curaciones de enfermos: la salud de un paralitico
(Mc 2, 1-12 par), la curacién de la hija de Jairo y de la mujer que padecia hemo-
rragias (Mc 5, 21-43 par), el caso del ciego Bartimeo (Mc 10, 46-52 par), el del
siervo del centuriéon romano (Mt 8, 6-13 par), la hija de la mujer cananea (Mc 7,
24-30 par), la devolucién de la vista a dos ciegos (Mt 9, 27-31), la curacién de
los diez leprosos (Lc 17, 11-19). En todos estos casos, es la fe de los enfermos
la que actla como fuerza curativa. Las expresiones en este sentido son inequi-
vocas: “tu fe te ha salvado” (Mc 2, 5; Mt 9, 2; Lc 5, 12); “viendo la fe que

26 [241] | iviva.org



ESTUDIOS José Maria Castillo

tenian” (Mc 2, 5 par); “no temas, solamente cree” (Mc 5, 36 par). Es mas, la
relacién entre la fe y la salud de los enfermos es tan fuerte, que donde Jesus
no encuentra fe, no pude curar a los pacientes (Mc 6, 5-6).

Estamos, pues, ante dos concepciones distintas de la fe. Dos formas de
experimentar el problema de Dios, y la relacién con él, que no se limitan al
problema concreto de la fe. Porque, al hablar de la fe, tanto Pablo como los
sindpticos presentan dos claves distintas de lectura para interpretar tres temas
basicos de la experiencia cristiana y, por tanto, de cualquier cristologia. Se
trata de la interpretacion de la salvaciéon, del pecado y de la religién.

Por lo que se refiere a la salvacién, Pablo la entiende como realidad sobre-
natural y trascendente: “El evangelio es poder de Dios para la salvacion de
todo el que cree” (Rom 1, 16). Pablo habla aqui de la salvaciéon definitiva y ulti-
ma, la salvacion “escatoldgica”, que consiste en la justificaciéon concedida por
Dios (Rom 10, 10; cf. 13, 11) (K. H. Schelkle). Y aunque
es verdad que Pablo habla, en algin caso, de la soteria Pablo y los sinépticos
(salvacién) como un bien que se refiere al tiempo pre- presentan dos claves
sente (2 Cor 1, 10), lo normal es que la entiende como distintas de lectura
una experiencia de solucién definitiva en el “mas alla” para interpretar tres
(Fil 1 19). Por el co”ntrarlq,leg los evangelios, cuando temas basicos de la
encontramos frecseniements | formala: - fo te by SXPeriencia cristiana
encontramos frecu ula: “tu . <
salvado” (Mc 5, 34; Mt 9, 22; Lc 8, 48; cf. Mc 10, 52; M 12 salvacidn, el peca-
8, 10. 13; 9, 30; 15, 28; Lc 7, 9; 17, 19; 18, 42). Es la 90 Y la religién.
palabra que JesUs dirige a los enfermos y excluidos a
quienes devuelve la integridad fisica, el bienestar de quien se siente restable-
cido y la dignidad del que se ve restaurado en su condicién de persona que
merece respeto y estima. Para JesUs, segun lo presentan los evangelios sindp-
ticos, la “salvaciéon” que produce la fe es, ante todo, “liberacién del sufrimien-
to"” que lleva consigo la enfermedad o cualquier limitacién de la salud humana.

En lo que se refiere al pecado, la tesis central que plantea Pablo, en la carta
a los romanos, es que “Jesus el Mesias muridé por los pecadores”, es decir,
“murié por nosotros cuando éramos pecadores”. Y asi es como Dios “nos sal-
varéa por él del castigo” (Rom 5, 6-11). Pablo, por tanto, entiende la salvacion
como “salvaciéon del pecado”. Y, mediante tal salvacion, liberacién también de
la célera divina y del consiguiente castigo (Rom 5, 9-10). La idea que tiene
Pablo, sobre la relacién del ser humano con Dios, se centra en el problema de
cémo aplacar a Dios ofendido y, en consecuencia, cdmo encontrar una salva-
ciéon que esta fuera de este mundo. En el fondo, es la misma mentalidad que
se manifiesta en el himno de accién de gracias del sacerdote Zacarias, el padre
del Bautista, cuando bendice a Dios porque concede a su pueblo “el coci-
miento de la salvacién por medio del perdén de los pecados” (Lc 1, 77). La
“salvacion”, para la mentalidad religiosa de los israelitas de aquel tiempo, era
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salvacion del “pecado”. Es la mentalidad de la que, sin duda, estaba imbuido
Pablo. La teologia de los sinépticos, en cuanto se refiere a la salvacion, es dis-
tinta. Porque es salvacién “para toda carne” (Lc 3, 6; cf. Is 40, 6), es decir, para
todo lo humano, lo fragil, lo débil de este mundo. De ahi que Jesls pudiera
decir a una mujer pecadora: “tu fe te ha salvado” (Lc 7, 50). Como a Zaqueo
le asegurd que la salvacion habia entrado en su casa, precisamente en casa de
un hombre odiado por el pueblo (Lc 19, 9), y que era motivo de escandalo por
el sélo hecho de que Jesus fuera a hospedarse en su casa (Lc 19, 6).

Por dltimo, si hablamos de la relacién entre “fe” y “religion”, es claro que
Pablo entiende la fe como la respuesta del creyente al kerygma, la predica-
cidn cristiana. Asi, en Rom 13, 11; 1 Cor 3, 5; 2 Tes 1, 10. Pero, sobre todo, en
el conocido texto de 1 Cor 15, 1-18, donde Pablo insiste en que la fe no es
sino la aceptacién del mensaje anunciado, en el que la resurreccién ocupa el
puesto central. En los evangelios, sin embargo, la fe no tiene nada que ver con
un cuerpo de doctrina previamente aceptado. Por eso JesUs elogia la fe de
personas que ni siquiera eran israelitas, ni por tanto podian tener las mismas
“creencias” religiosas que un judio practicante. Es el caso del centuriéon roma-
no (Mt 8, 5-13 par), de la mujer cananea (Mt 15, 21-28) o del leproso samari-
tano, que, siendo un disidente de la religiéon “oficial”, es elogiado precisa-
mente por su fe (Lc 17, 19).

Esta claro, por tanto, que el problema de la fe se plantea (y se resuelve)
desde puntos de vista muy distintos, en el caso de Pablo, por una parte, y en
la mentalidad de los sindpticos, por otra. Pablo ve la fe como un acto religio-
so y trascendente, en tanto que JesUs (segun los sindpticos) entiende la fe
como una experiencia humana, que no depende ni de la ortodoxia o rectitud
de las creencias, ni de la condicién de persona justa o pecadora, ni de la bus-
queda de la salvacién que escapa al juicio y la condena de Dios. Cuando Jesus
habla de la fe, su preocupacién es la confianza y la conviccidén que tienen los
que sufren, los excluidos y despreciados, de que precisamente en JesUs
encuentran el remedio para sus penas y, en general, para la dureza que con
frecuencia tiene la vida para el comun de los mortales.

Ahora bien, si Pablo entendié y vivié la fe de forma muy distinta a como la
entendid y la vivié JesUs, eso quiere decir obviamente que la cristologia de
Pablo difiere, en cuestiones muy fundamentales, de la cristologia que presen-
ta el Evangelio. Como voy a explicar ahora, estas cuestiones son tres: 1) la pre-
gunta por la religién; 2) la pregunta por Dios; 3) la pregunta por la salvacion.

La pregunta por la religién
Es evidente que Pablo, desde el momento en que centré su vida en

Jesucristo resucitado, no pudo vivir la religidon de Israel (en la que habia naci-
do y se habia educado) como la habia vivido mientras estuvo aferrado al fari-

28 [241] | iviva.org



ESTUDIOS José Maria Castillo

seismo. Pablo siguié creyendo en el Dios de Israel. Pero su forma de relacio-
narse con ese Dios no fue la misma que la de un israelita normal de aquel
tiempo. Mas aun, cualquiera entiende que Pablo —como tantos hombres reli-
giosos de la Antigliedad-tuvo que vivir su adhesién a Jesus desde una con-
flictividad que nadie puede saber si alguna vez llegd a superar. Me refiero a
lo siguiente: ;cdmo un judio profundamente religioso pudo entender, asimilar
e integrar en su vida a un hombre (Jesus) que habia sido rechazado, conde-
nado y asesinado por la religion? Por supuesto, el problema que se oculta
detras de esta pregunta no fue, ni es, cosa sélo de Pablo. Es asunto de todos
los hombres religiosos, que intentan ser fieles, al mismo tiempo, a su religion
y al Evangelio de Jesus. Es, sin duda alguna, uno de los problemas mas serios
que se le plantean a todo creyente en JesuUs. Pero ahora no voy a entrar mas
a fondo en este asunto. De momento, me limito a indicar el problema.

Por supuesto, Pablo vivié este conflicto. Y es justo empezar diciendo que,
hasta donde pudo, lo afronté y lo resolvié con sorpren-

dente profundidad. Lo mas llamativo, en este sentido,
es su clarividente ensefianza sobre la libertad de la Ley.
Por mas que haya textos en los que Pablo afirma que “la
Ley es santa” (Rom 7, 12. 16), es indudable que, para
Pablo, la Ley tiene un caracter negativo: “El hombre no
se justifica por las obras de la ley” (Gal 2, 16. 19; cf. Rom
3, 20). Por tanto, la Ley queda excluida como medio de
salvacion (cf. Rom 7, 7). Hasta el punto de que cabe pre-

Para Pablo, con Cristo
la Ley (observancias y
casuistica) se termino,
en cuanto que quedd

resumida y condensa-

da en lo que la lleva a
su plenitud: el amor al

guntarse si la Ley esta en el dmbito de la salvacién o es,
mas bien, un poder maligno (J. Gnilka, 1998, 75). Lo es.
En cuanto que el observante de la Ley, pensando que se
relaciona bien con Dios, en definitiva lo que hace es replegarse sobre si mismo
en cuanto que pretende justificarse ante Dios por su propio esfuerzo (cf. Rom
3, 10). Cosa que no es sino un engafio y, en definitiva, un fracaso. Por eso,
Pablo afirma tajante: “Cristo es el fin de la Ley” (H. Hibner, 1980, 125). Es
decir, con Cristo la Ley (observancias y casuistica legal) se termind, en cuanto
que quedd resumida y condensada en lo que la lleva a su plenitud: el amor al
préjimo (Rom 13, 10). Y junto a la libertad de la Ley, la transformacién del
Templo. Sabido es que los primeros cristianos no tenian ni templos, ni capi-
llas, ni edificios sagrados. Celebraban sus reuniones en las casas (Hech 2, 2.
46; 8, 3; 19, 7-8; Rom 16, 5: 1 Cor 16, 19; Col 4, 15; FIm 2). Lo mismo que las
casas eran el lugar habitual de encuentro y oracién comunitaria. Hasta el
punto de que la “casa” era denominada la “iglesia” (1 Cor 16, 19). No se trata
del simple edificio como tal, sino de la familia y de los demas cristianos que
alli se reunian y a los que con frecuencia la protectora o patrona (prostatis) de
la iglesia doméstica era una mujer (Rom 16, 1) (R. Aguirre, 2009, 89). Y es que,
llevando este planteamiento hasta sus Gltimas consecuencias, Pablo participa
del pensamiento del cristianismo naciente, para el que el verdadero templo

proéjimo
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donde habita Dios es la comunidad creyente. El templo de los cristianos no es
ya un edificio construido por manos humanas (Ef 2, 19-22). Porque el Nuevo
Testamento no reconoce otro templo que la comunidad humana de los cre-
yentes (1 Cor 3, 16. 17, 6, 19; 2 Cor 6, 16; Ef 2, 21). Pablo reafirma el princi-
pio radical segun el cual lo sagrado no estd en un edificio o en un espacio
material. Lo “sagrado” estd en cada “ser humano”.

Pero el pensamiento de Pablo llega mas lejos y es mas radical, en cuanto
se refiere a su posicionamiento ante la religion y ante Jesus. No se trata sélo
de que rechaza la observancia de la ley y el espacio sagrado, es decir, des-
monta la Ley y el Templo, en cuanto que son los dos pilares basicos de la reli-
gion. Ademas de eso, Pablo saca el culto religioso de los rituales y ceremonias
del templo, del altar, sus liturgias y sus sacerdotes. Y, en lugar de todo eso,
sitla el culto cristiano en la vida cotidiana del mundo. Es la tesis revoluciona-
ria que plantea Pablo en Rom 12 (E. K&semann, 1960, 165-171). El texto capi-
tal estd en Roma 12, 1, donde Pablo establece que el “culto razonable”
(latreia logiké) de los cristianos ya no consiste en “ceremonias externas”, sino
que es el culto que se sitia en la “mente y la razéon” (M. Zerwick). Lo que sig-
nifica que la persona entera hace lo que agrada a Dios en su vida toda. De
forma que asi se abandona para siempre el Temenos (santuario) cultual, el
espacio puesto aparte, separado del resto de la vida (M. Fauquier, J. L.
Villette, 2000, 36-40), que era el lugar caracteristico de la verdadera venera-
cién de Dios en toda la Antigliedad no ilustrada por la filosofia clarividente.
Asi, los templos y los lugares santos pierden su sentido y su significacion ante
la mirada Ultima (escatolégica) de quienes estan siempre “en presencia de
Cristo”. Y es a causa de esta nueva situacidn, ante Dios (coram deo), como
Pablo hace de la vida “pretendidamente profana” el lugar de glorificacion sin
limites de lo que Dios quiere. Lo cual, a su vez, significa que el conjunto de la
comunidad cristiana es, con todos su miembros, responsable de tal culto. Esto
supone la desaparicion de las funciones sagradas y, por eso, de las personas
que poseian el privilegio de realizar el culto. Tales personas perdieron asi su
derecho de existir. No queda en pie mas culto que el servicio del amor a los
demas (E. Kasemann, 1960, 268-169). A partir de Cristo, nada hay profano
(Rom 14, 14), sino lo que el hombre hace profano al “satanizarlo”. Donde hay
humanidad y amor, en eso esta lo sagrado.

Y todavia, una observacién capital: la liberacién de la Ley, del Templo y del
Culto religioso, en el pensamiento de Pablo, es consecuencia légica de la
accion de Jesucristo. En cuanto que es el acontecimiento de Jeslus Mesias el
que permite “la liberacién de la Ley” (D. Jaffé, 2009, 163). Pablo lo dice asi
expresamente repetidas veces (Gal 1, 16; 3, 13; 4, 4; Rom 7, 4). Paralelamente,
si las comunidades se reunian en las casas (y no en un templo o local sagrado),
la razén esta en que los cristianos han sido bautizados en Cristo (1 Cor 1, 17).
Y, lo que es mas radical, la comunidad cristiana es la construccién del templo
del Sefor JesuUs (Ef 2, 19-22). Por udltimo, el Culto religioso es el culto que se
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realiza y se expresa en la vida toda porque la comunidad cristiana forma un
solo cuerpo en Cristo, en el que todos se unen en uno (Rom 12, 4-5). Al hacer
estas observaciones, lo que se pretende es caer en la cuenta de que la supre-
sién, o mas exactamente la sustitucién de la Ley, del Templo y del Culto reli-
gioso son elementos determinantes de la cristologia de Pablo. Porque fue
precisamente la fe en Cristo el factor determinante del abandono de la Ley,
del Templo y del Culto religioso, tal como el propio Pablo los habia asimilado
y vivido en el judaismo. Pablo tenia conciencia clara de que, a partir de Cristo,
la religion habia quedado radicalmente transformada y renovada.

Asi las cosas, lo mas razonable es afirmar que la pregunta por la religidn
quedd resuelta definitivamente por Pablo, en cuanto que
despojé al hecho religioso de Ley, de Templo y de Culto.

" " 4 M
¢Quedaba algo mas por desmontar? ;Habia que cambiar El “credo” teologi-
algo méas? ;No era ya suficiente?. Aln quedaba el paso co fundamental de
decisivo. Pero fue un paso que Pablo nunca dio: me refie- Pablo estaba deter-
ro al paso, al saljco en el vacio, que represen’;a.afr_ontar el minado por la fe y
problema de Dios. Como es logico, la religiosidad de la fidelidad al Di
Pablo estuvo fuertemente condicionada por el judaismo '@ Tld€lldad al Llos
helenista de su tiempo. Pero no sélo eso. Lo méas impor- UnICO de Abrahan
tante es que Pablo afirma sin titubeos: “yo sirvo al Dios de
mis padres, conservando mi fe en todo lo que estd escrito en la Ley y en los
Profetas” (Hech 24, 14). El “credo” teolégico fundamental de Pablo estaba,
pues, determinado por la fe y la fidelidad al Dios Gnico de Abrahan, el “Dios
del padre”, al que se refieren las tradiciones de los patriarcas (R. De Vaux,
1975, 268-273), el Dios vivo y verdadero, frente a los dioses de las religiones
paganas, como lo reconocieron dos de los maximos representantes del
judaismo de entonces, Filén (Spec. Leg.1, 208) y Josefo (Ant.8, 91; 4, 201) (U.
Schnelle, 2003, 56). Cosa que el mismo Pablo reconoce (1 Tes 1, 9 s). Por
tanto, no parece exacto afirmar tranquilamente que Pablo, cuando elabora su
teologia personal, no depende del judaismo (E. P. Sanders, 1977, 431 ss; S.
Légasse, 2005, 54). Precisamente, uno de los problemas mas serios, que pre-
senta la cristologia de Pablo, radica en que, al ser su idea de Dios, no la que
se nos reveld en Jesus, sino la que él conservé siempre aprendida en la tradi-
cién de Abrahan, su comprensién basica y fundamental de Cristo (y de la
misién de Jesus) no se elaboré desde el Evangelio, sino desde la teologia del
Antiguo Testamento. Y aqui es decisivo caer en la cuenta de que, al llegar a
este punto, estamos tocando uno de los problemas capitales, no sélo de la
cristologia, sino de todo el cristianismo y de su presencia en la historia.

Para comprender lo que aqui trato de explicar, lo mas revelador es ir dere-
chamente al fondo del problema. Se trata del problema que representa la
“interpretacion” que Pablo le da a la muerte de Jesls. Porque es precisa-
mente en la interpretacion de la muerte de Cristo donde se ve con maés clari-
dad la idea que Pablo tenia (y ensefaba), no sélo de Dios, sino ademas de
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toda la cristologia. En efecto, como sabemos, Pablo interpreta la muerte de
Cristo, ante todo, como el medio que Dios necesitd para conceder a los peca-
dores la “justificacion” (Rom 3, 21-28). Pero, dando un paso mas, Pablo afiade
que la muerte de Jesus Mesias es el “sacrificio expiatorio” que nos obtuvo el
“rescate” y, mediante el rescate, la “salvacion” (Rom 5, 1-11). Ahora bien,
desde el momento en que Pablo introdujo en las comunidades cristianas pri-
mitivas esta interpretacion de la muerte de Jesus, la idea de Dios y la vida de
Jesus se vieron radicalmente modificadas. Porque, segin los evangelios, la
muerte de Jesus en la cruz fue la consecuencia de una forma de vivir, mientras
que, segun la interpretacion de Pablo, la muerte en la cruz fue el sacrificio reli-
gioso que Dios necesitaba para justificar a los pecadores mediante la sangre
de Cristo. En el relato evangélico, el responsable de morir colgado de una
cruz fue el propio Jesus, mientras que, segun la explicacién de Pablo, la muer-
te de Jesus en la cruz fue decisién del Padre. En el primer caso, lo que se des-
taca es la libertad y la coherencia de Jesus. En el segundo caso, lo que queda
patente es la obediencia de Cristo al designio del Padre. Dicho con otras pala-
bras, segun los evangelios, Jesus fue un profeta ejemplar, mientras que, segin
Pablo, Jesus fue una victima religiosa.

Aqui es importante caer en la cuenta de que la consecuencia mas grave,

que se sigue de la interpretacion de Pablo, afecta sobre todo a nuestra idea

de Dios. Como se ha dicho muy bien, cuando Pablo

escribe en Rom 3, 25 que “Dios nos puso delante (a

Segun Pablo, la Cristo) como lugar donde, por medio de la fe, se
muerte en la cruz fue expian los pecados por su propia sangre”, hace refe-
el sacrificio religioso rencia a Cristq, que soporta, a titulo vicario, la ira
Di tab desatada de Dios sobre todos los pecadores (Rom 3,

que L1os necesitaba 18-20). Sobre el Crucificado ha recaido el juicio des-

para justificar a los tructor de Dios. No es posible dejar de lado esta idea
pecadores mediante  de expiacion, escandalosa para personas de mentali-
la sangre de Cristo dad moderna, pero que ahi estd, expresada en textos

del Nuevo Testamento. Pablo llega a decir que Dios,

con la muerte de Jesls, condend “el pecado en su
carne” (Rom 8, 3), o que Jesus se hizo “maldiciéon” (Gal 3, 13) y “pecado” (2
Cor 5, 21) por nosotros (G. Theissen, 2002, 179). Es verdad que Pablo no se
limita a decir que Cristo se hizo "expiacion”, “maldiciéon” y “pecado”. Para
Pablo, la muerte expiatoria de JesUs es ademas “justicia” (Rom 3, 26; 2 Cor 5,
21) y "bendicién” (Gal 3, 14). Pero también es cierto que el Dios en el que
piensa Pablo es un Dios justiciero que concede la bendiciéon a quienes pasan
por el tramite sobrecogedor de la maldicién. Es la Ley que, con una frase lapi-
dariamente tragica, quedd esculpida en la piedra dura de la teologia, segin
la tajante afirmacion de la carta a los hebreos: “sin derramamiento de sangre
no hay perdén” (Heb 9, 22). Nos encontramos asi enfrentados de lleno a la
extrana practica del “sacrificio religioso” en su interpretacién mas violenta.
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Porque no se trata sélo del sacrificio de “oblacién” o del sacrificio de “comu-
nién”, sino sobre todo del sacrificio de “agresién” (G. Theissen, 2002, 187-
189), que, en su formulacién mas fuerte, supone siempre una destrucciéon que
recae sobre el mas débil, es decir, se trata de un sacrificio de agresién a un
indefenso (W. Burkett, 1972). Y asi fue, efectivamente, la muerte violenta que
tuvo que soportar Jesus. No otra cosa era, en la cultura del Imperio, la muer-
te en una cruz (H. W. Kuhn, 1990, 717).

Ahora bien, esta realidad tan brutal, se puede leer y pensar de dos mane-
ras: 1) como el relato de un hecho histérico; 2) como la interpretacién de un
acontecimiento teolégico. Lo primero es lo que hacen los evangelios, que ven
la pasién y la muerte de Jests como el desenlace final de una serie de enfren-
tamientos y conflictos que tuvo que soportar el propio Jesus ante las autori-
dades religiosas. Lo segundo es lo que hace san Pablo, que interpreta la
pasion y la muerte de JesUs como el sacrificio religioso de la victima expiato-
ria que Dios necesitd para reconciliarse con los pecadores, y asi otorgarles la
justificacion, la redencidn y la salvacién trascendente. Esto quiere decir que,
para los evangelios, la muerte de Jesus representa la ejemplaridad de un pro-
feta, mientras que para Pablo, la muerte de Jesus representa el sacrificio reli-
gioso de una victima. El problema que aqui se plantea es que los escritos de
Pablo se difundieron entre las comunidades cristianas de la Iglesia naciente
unos quince o veinte anos antes de que se conocieran los evangelios, al menos
en su redaccion definitiva, la que ha llegado hasta nosotros. Esto supuesto,
resulté inevitable que, en los mismos evangelios, se introdujeran expresiones,
que mezclan el “relato histérico” de lo que alli ocurrid, con la “interpretaciéon
teoldgica” de lo que Pablo pensé y difundié como hecho central del aconte-
cimiento cristiano. Por ejemplo, en el relato de la dltima cena, las palabras de
Jesus sobre el céliz se refieren a la sangre “que se derrama por todos” (Mc 14,
23 b) “para el perddn de los pecados” (Mt 26, 28). Lo cual indica claramente
el valor expiatorio del sacrificio religioso que, a juicio de Pablo, fue la muerte
de Jesus (U. Luz, 2005, 178). Con lo que la redaccién de los evangelistas pone
en boca del Jesus histérico lo que, algunos ahos después de la resurreccion,
Pablo elaboré como interpretacion y explicacion teoldgica de lo que, a su jui-
cio ocurrié cuando murié Jesus.

Dicho esto, se comprende el problema que muchos cristianos tienen a la
hora de entender correctamente, no sélo la pasién y la muerte de Cristo, sino
ademas el “por qué” y el “para qué” de esa pasién y esa muerte. Pero, sobre
todo, lo que a mucha gente le resulta mas dificil es entender a Dios. Porque,
estando asi las cosas, la tremenda cuestion que urge resolver es ésta: ;Dios
quiere el sufrimiento humano o lo que Dios quiere es la lucha contra el sufri-
miento de los humanos? En el primer caso, nos damos de frente con el “dios
vampiro” del que habla F. Nietzsche. En el segundo caso, nos encontramos
con el Dios que se nos dio a conocer en su Hijo (Jn 1, 18), el Padre de Jesus
que amo a los humanos hasta el fin (Jn 13, 1).

iviva.org | [241] 33



ESTUDIOS San Pablo y los problemas de la cristologia

Ha sido necesario llegar hasta aqui para encontrar la correcta respuesta a
la pregunta por la Religidon. Téngase en cuenta que el centro de los rituales
religiosos, desde la religion mas antigua que se conoce -la religion de
Mesopotamia—, es el “sacrificio”, ya que era considerado como el don por
excelencia, el acto de generosidad, para beneficio de la divinidad (J. Bottéro,
2001, 153). En otras religiones, el sacrificio es central porque se ve en ese rito
de sufrimiento y muerte la “repeticion ritual” de la creacion (M. Eliade, 2000,
493). En la religion de Israel, por mas que hubo excelentes intentos para supe-
rar la nuda materialidad del ritual, no se llegd a la entera espiritualizacién de
la ceremonias de sacrificio. Sin embargo, ya se apunta la primacia del “sacrifi-
cio de alabanza"” sobre el “sacrificio material” (Sal 141, 2) (G. Von Rad, |, 1969,
451). El Evangelio, recogiendo la prolongada denuncia de los profetas de
Israel contra los sacrificios y el culto, establece netamente la tesis que define
el pensamiento de Jesus: “Misericordia quiero y no
. sacrificios” (Mt 9, 13; cf. Os 6, 6). La tesis que radicaliza
Un Dios como el .de la carta a los hebreos: el sacrificio que agrada a Dios es
Pablo, que necesita la solidaridad y hacer el bien (13, 16). Sin duda, Pablo
un “chivo expiato- quiso llegar a la supresion del sacrificio ritual, como lo
rio”, termina siendo  demuestra su posicionamiento firme y radical al hablar
del culto que agrada a Dios (Rom 12, 1), como ya he
explicado. Pero, en su interpretaciéon de la muerte de
Cristo como el sacrificio que aplaca a Dios, dejé abierta
lencias de la religién ¢ incluso justificada la conviccidon que siempre han

defendido los tedlogos y que ha encontrado un buen
exponente en René Girard: “La victoria de Cristo no tiene nada que ver con la
de un general victorioso: en lugar de infligir su violencia a los demas, Cristo la
sufre” (R. Girard, 2002, 182). Una afirmacion que nos parece coherente y subli-
me. Pero que entrafa una dificultad insuperable. Porque, a fin de cuentas, eso
nos viene a decir que fue necesario el sufrimiento y la muerte, es decir, Dios
quiso el sufrimiento y hasta necesité el sufrimiento. O sea, fue Dios mismo el
que decretd el sufrimiento y la muerte. Lo cual ha quedado como triste heren-
cia y marca de una fe religiosa que, en definitiva, les exige a los creyentes acep-
tar a un Dios violento y cruel. Un Dios ante el que el amor no tiene mas reme-
dio que ser vivido como resignacion, aguante y paciencia. Y es que un Dios,
como el de Pablo, que necesita un “chivo expiatorio”, termina siendo un Dios
violento, que justifica las violencias de la religion (R. Schwager, 1978, 89 ss).

un Dios violento,
que justifica las vio-

La pregunta por Dios

Es un lugar comin hablar de la “conversidon” de Pablo en su camino hacia
Damasco. Y es verdad. A partir de lo que alli sucedid, es evidente que Pablo
cambié radicalmente de mentalidad y de vida. Pero, ;se modificé también
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radicalmente su idea de Dios y su experiencia de Dios? Quiero decir, ;siguid
Pablo creyendo en el Dios de Israel o empezd a ver a Dios de otra manera?
Esta fuera de duda que el Dios, del que habla Pablo, al explicar el tema cen-
tral de la justificacién por la fe, es el Dios de Abrahan (Rom 4, 1-22; Gal 3, 6-
9. 18). El Dios “de nuestros padres”, el Dios de las promesas hechas a los
patriarcas, como diria cualquier buen israelita. En este sentido, es correcto
decir que Pablo no experimentd conversion alguna y siguid siendo fiel a la fe
de Israel. Es verdad que, a partir de su “conversiéon”, cuando Pablo habla de
la fe, se refiere a la fe que nos justifica. Y esa fe es la fe “de Jesucristo” o “en
Jesucristo” (Rom 3, 22; Gal 2, 16; 3, 22; Fil 3, 9). Pero no es menos cierto que
Pablo entiende la fe como “la fe de Abrahan” (Rom 4, 16 b; cf. Gal 3, 7). De
forma que, para Pablo, “los hombres de fe” son los que “reciben la bendicién
con Abrahan el creyente” (Gal 3, 9). Esta claro, por tanto, que Pablo entendia
y vivia su fe de forma que las creencias religiosas se interpretan, no sélo a par-
tir de Jesus, sino también desde la vida y el ejemplo de Abrahan.

Esto supuesto, resulta evidente que, para Pablo, el Jesus terreno no se
puede identificar con Dios, el Dios en el que creia Abrahan. Sabemos, por
supuesto, que, por la resurreccion, Jesus “fue constituido Hijo de Dios, Mesias
y Sefor nuestro” (Rom 1, 4). ;Significa esto que ya en Pablo esta claramente
formulada la definicidn del concilio de Nicea, del 325? Hasta ahora, que sepa-
mos, nadie ha podido llegar a responder afirmativamente a esta pregunta. Y
por mas que Pablo utilice los titulos de “Hijo de Dios” y “Sefor”, para aplicar-
selos a Cristo Resucitado, nunca deberiamos olvidar (como esta bien demos-
trado) que el paralelismo entre los cultos al emperador y a Cristo es sorpren-
dente: los términos y expresiones siguientes eran, en aquel tiempo, aplicados
frecuentemente a ambos: “dios”, (theos), “Hijo de dios”, “dios manifiesto”,
“sefior” (Kyrios), “sefior del mundo entero”, “salvador del mundo”... (K.
Hopkins, 1978, 198). Con todo y como es légico, mientras que la cultura roma-
na aplica tales titulos a un hombre de la tierra, Pablo los aplica al Sefor del
cielo. En todo caso, es incuestionable que a Pablo jamas se le ocurrié identifi-
car al Jesus histérico con el Dios y Padre Trascendente.

Y sin embargo, Pablo sabia que el Jesus terreno condicioné definitivamen-
te y para siempre nuestra posible comprensién de Dios y, por tanto, nuestra
idea de Dios. La prueba mas clara de esto la tenemos en tres textos de Pablo
que dan que pensar en este sentido:

1) En la primera carta a los corintios, Pablo hace mencién de Jesus el
Mesias como “portento de Dios” y “sabiduria de Dios” (1 Cor 1, 24). En este
caso, sin duda alguna, Pablo se refiere al JesUs terreno, puesto que habla del
Crucificado. Pues bien, en ese contexto, Pablo afirma que Jesus crucificado es
la "locura (mords) de Dios” y la “debilidad (asthenés) de Dios” (1 Cor 1, 25).
Sean cuales sean los matices que haya que poner a la “locura” divinay a la
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“debilidad” divina, lo que esta fuera de duda es que un Dios del que, al recor-
darlo, se puede hablar de locura y debilidad, evidentemente ése no es el
“Altisimo” (Sal 91, 1; 92, 2; Is 57, 15; Lc 1, 32), ni el “duefio de los tiempos y
la historia” (Is 44, 6; 48, 12) o simplemente el Dios poderoso, guerrero y vio-
lento del que nos hablan no pocas tradiciones del A.T..

2) Por otra parte, Pablo afirma que el “Mesias glorioso” es “imagen de Dios”
(2 Cor 4, 4), es decir, no se trata de que Jesus es Dios, sino que, como explica
la carta a los colosenses, “el primero de la creacidén” (protdtokos), por tanto,
“creatura” como los demas humanos, ése es la “imagen de Dios” (Col 1, 15).
Os sea, el “Dios Altisimo” tiene su imagen, su verdadera representacién, en un
ser humano. Un ser, por tanto, que si es creado, y por mas que haya sido glo-
rificado, ni es ni puede ser Dios. De ahi que, con toda razén, se puede (y se
debe) afirmar que, en el hombre Jesis de Nazaret, Dios “se humaniza”. Si la
“imagen” de Dios es un ser “humano”, entonces no cabe duda de que, se
explique como se explique, Dios se ha “humanizado”. Es verdad que esta lec-
tura de Col 1, 15 es posible hoy; y es la mas razonable en este momento.
Después explicaré hasta qué punto este texto precisamente dio pie a los padres
de los siglos Il y IV para deducir de él un significado exactamente inverso.

3) Y lo maés fuerte de todo: en el conocido himno de la carta a los filipen-
ses, Pablo llega a superar todo limite mental y toda mesura expresiva al hablar
de la kenosis de Dios (Fil 2, 6-7). La palabra griega kenos significa “vacio”, el
verbo kenoé significa “vaciar”. Pablo, por tanto, afirma que Cristo es un “Dios
kendtico”, un Dios “vaciado de Si mismo”, una férmula tan extrafia que, con
toda razén ha habido quien se ha preguntado: “;Qué demonios, o qué ange-
les, es la “forma de Dios" que se vacia en lo contrario, la “forma de esclavo”?”
(J. D. Crossan, J. L. Reed, 2006, 348). Al decir esto, no se trata de una expre-
sion literaria o de una férmula ingeniosa. Aqui nos enfrentamos a algo que nos
produce sobrecogimiento. Nos enfrentamos a un hecho histédrico: en la cultu-
ra del Imperio resultaba enteramente impensable que el emperador, como los
dioses, pudieran alejarse, desprenderse, descender de su elevada categoria y
dignidad. Porque “la servidumbre propia de tan elevadisimo rango consiste
en no poder ser menos importante” (“est haec summae magnitudinis servitus
non posse fieri minorem”), le decia Séneca a Nerén (De clementia lll, 6, 2 s)
(G. Theissen, 2005, 310). Pero mas fuerte que el hecho histérico es el hecho
teoldgico: cuando Pablo habla de kenosis, ;afecta ese despojo solamente a
Cristo o es un vacio que atafie también a Dios? Sin duda alguna, el que se
despoja de su rango es Dios. Evidentemente, este despojo no se puede inter-
pretar en el sentido de que Dios, durante la vida terrena de Jesus, dej6 de ser
Dios. Nadie en este mundo puede afirmar semejante cosa. Porque nadie en
este mundo conoce el ser mismo de Dios, ya que el ser de Dios es trascen-
dente y, por tanto, no estd a nuestro alcance. Lo que Pablo dice es que la
morphé Theou se cambidé en morphé dodlou (Fil 2, 6-7). Esto no quiere decir
que la "apariencia” de Dios se transformé en “apariencia” de esclavo (J.
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Schneider: TWNT, 5, 197, 21 s). Ni tampoco significa que la “esencia” de Dios
se hizo “esencia” de esclavo (E. Kdsemann, 1978, 95). La palabra griega
morphé significa “forma” o “manifestacion visible” (W. Pélmann, 2002, 331-
334). Por tanto, Pablo quiere decir dos cosas: a) que de Dios, sélo podemos
conocer su manifestacion, es decir, cdmo se hace presente en este mundo: b)
que el Dios, que se nos da a conocer en Jesus (el Dios que nos revel6 Jesus),
sblo se hace presente en “forma de esclavo”. O sea, Dios ha renunciado defi-
nitivamente a toda grandeza, a toda majestad, a toda expresion de poder. A
Dios se le encuentra en lo que puede representar un esclavo en este mundo:
la renuncia total a toda sacralidad, a todo privilegio y a toda distincién. En la
medida en que nos acercamos a esas realidades, nos

acercamos a Dios. Andan, por tanto, desorientados Al Dios de Jesus (y
todos los que (por més que sean sacerdotes, obispos  4a Pablo), sélo es
o papas) pretender aparecer en este mundo como .

“representantes” de un Dios que ya no puede ser posible encontrarlo’
representado sino en el vacio y el despojo de los ulti- €N el profundo vacio
mos y “los nadies” de este mundo. Y todavia, algo del esclavo, privado
que es fundamental: la exaltacién de la que habla de toda dignidad y
Pablo a c'ont|nuaC|on (Fil 2, 9-11) no es la anulacidn de de todo derecho

la kenosis, para que todo quede como estaba antes.

Ni es el premio que el Padre le concede a su Hijo. Es

la afirmacién solemne de que la presencia de Dios “en forma de esclavo” es

la forma que Dios asume de forma definitiva y sin posible vuelta atras. Porque
es la forma humillada del que no puede ni pretender imponerse a nadie lo que
Dios ha exaltado para siempre.

Asi pues, la pregunta por Dios queda provocativamente contestada en la
teologia de Pablo: el Dios de los patriarcas, el Dios de Abrahan, ya no es
alcanzable, ni conocible, sino en Cristo, en el JesUs crucificado. De forma que
el retorno a la gloria y al sefiorio de Dios no viene sino a decirnos que, a par-
tir de la kenosis de Dios en Jesus, a Dios solamente podemos conocerlo y rela-
cionarnos con él en la humanidad, es decir, en la kenosis misma. Por tanto, el
movimiento de retorno del Cristo kendtico al Dios kendtico nos viene a decir
que Dios sélo es alcanzable en lo kendtico, que es tanto como decir en lo mini-
mamente humano, lo que es comun a todos los humanos. A Dios ya no es
posible encontrarlo en el poder, la majestad, la grandeza, el privilegio o la dig-
nidad de lo sagrado, lo santo y lo numinoso (R. Otto). Al Dios de Jesus (y de
Pablo), sélo es posible encontrarlo en “lo kendtico”, el profundo vacio del
esclavo, el hombre privado de toda dignidad y de todo derecho, que, si esca-
paba de su duefio en busca de la libertad y dignidad de los ciudadanos libres,
no le esperaba sino la flagelacién o la marca con un hierro candente, las minas
o las galeras, la arena del circo o la cruz (J. D. Crossan, J. L. Reed, 2006, 139).
Encontrar a Dios en “lo kenético” es encontrarlo en “lo simplemente humano
y nada mas que humano”.
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La pregunta por la salvaciéon

El tema de la salvacidon es tan central y determinante, en la teologia cristia-
na, que, si prescindimos de este concepto, es decir, si organizamos una teo-
logia que no estuviera pensada para explicar la salvacién, por eso mismo -y
por eso sblo -, esa teologia perderia su razén de ser, careceria de sentido y no
sabria estructurar un pensamiento coherente ni sobre Jesucristo ni sobre el
mismo Dios. Por esto se explica la cantidad de términos que amontona el
Nueva Testamento para hablar de este asunto: lyo, “desatar”; katalyo, “rom-

per”, “liberar”; apolyo, “soltar”, “dejar en libertad”; lytron, “rescate”; antily-
tron, “rescate”; lytréo, “redimir”; lytrosis, apolytrosis, “redencion”, “libera-
cion”; lytrétés, "redentor”, “liberador”; rhyomai, “salvar”; sézo, “salvar”,

"redimir”; soteria, "salvacién”, “salud”; soter, “salvador”, “redentor”. Pero
resulta que la teologia cristiana de la salvacién, que es el centro para explicar
el encuentro del hombre con Dios, tal como esa accién salvadora es presen-
tada por Pablo, resulta ser también el gran problema en el que los humanos
tropezamos para poder comprender y aceptar semejante salvacion.

Que la existencia de Jesls en este mundo se explica porque él es el
Salvador, que nos ha traido la salvacién, es algo tan claro y fundamental en
todo el Nuevo Testamento, que no parece necesario

Praa Pablo la salva- repetir aqui de nuevo lo que todos los manuales de
cién es un aconteci- crlist'ologl'a demues:,t!’.',:nn con sobrada argumentagién
. . . biblica y de la tradicién cristiana. El problema esta en
miento religioso y responder a dos cuestiones enteramente basicas: 1)
sobrenatural y en los iDe qué nos ha salvado Cristo? 2) ;Cémo nos ha sal-
evangelios la salvacidon vado? La respuesta, que las teologias clasicas han
es un acontecimiento  dado a estas preguntas, se puede resumir diciendo
que Cristo nos ha salvado del pecado y de la conde-
nacion por la accién que el mismo Cristo ejercio sobre
Dios. Esta accién consistié en la muerte en cruz, que
fue aceptada por Dios como un “sacrificio religioso” mediante el cual el
mismo Dios, apaciguado en su célera, dejé de estar irritado contra nosotros,
los pecadores. Asi, Dios nos perdona y nos devuelve su amor. Lo cual obvia-
mente quiere decir que la eficacia de la salvacién se atribuye a una accién (la
muerte de Cristo) que sube de la tierra al cielo y que cambia a Dios (K. Rahner,
1979, 331). Pero ocurre que esta explicacién de la salvacion tiene el inconve-
niente de que viene a decir, en definitiva, que la accién salvadora es una
accion que se ejerce sobre Dios para doblegar su actitud, lo que suena a una
especie de interpretacién “mitolégica” (K. Rahner, 1979, 343). Pero no sélo
eso. A mi manera de ver, como se ha dicho muy bien, la salvacién (asi enten-
dida) viene a ser una accién divina (el sacrificio del Hijo al Padre) que resulta
ser un "ajuste de cuentas” entre Dios y Dios, de manera que los hombres reci-

secular y humano
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bimos los beneficios de esa salvacién a modo de consecuencia y en forma de
gracias sobrenaturales e invisibles. De donde se sigue que, si efectivamente la
salvacion se realizd de esa manera, la intervenciéon humana del hombre Jesus
queda marginada, por no decir anulada (B. Sesboué, 1991, 267-268).

De lo dicho se sigue una consecuencia problematica. Y es que, si la salva-
cion se realizd y se sitla en el orden sobrenatural, divino e invisible, las con-
secuencias visibles y patentes de tal salvacién pueden quedar también fuera
de nuestro alcance. Cosa que cualquiera advierte sin dificultad. Porque, en
definitiva, ;en que se nota que estamos salvados? ;se advierte alguna dife-
rencia entre quienes aceptan la salvacion y se creen salvados y los que no
creen en eso ni lo aceptan? Segun la teologia de Pablo, la salvacién se obtie-
ne “por la fe” (Rom 1, 16; 10, 1-4. 9-10. 13; 13, 11; 1 Cor 1, 21; 15, 2; Ef 2, §;
Fil 1, 27-28). Pues bien, si esto es efectivamente asi, ;se puede decir que
sociolégicamente los paises cristianos viven de forma que en ellos se advierte
algln tipo de salvaciéon que no se nota en absoluto en los demas paises del
mundo? ;O es que la salvacién es efectivamente una realidad sobrenatural e
invisible, sin ninguna forma de presencia en este mundo?

Estamos, pues, ante preguntas incomodas. Pero la cosa se complica mucho
mas si tenemos en cuenta que, el criterio de Pablo es que la salvacién se obtu-
vo mediante el “sacrificio de la cruz”. Lo cual quiere decir que, para conce-
dernos perddn y salvacion, Dios exigié y necesité sufrimiento y muerte.
Cuando los cristianos decimos que Cristo sufrié y murié por nuestros pecados,
lo que en realidad estamos diciendo es que creemos en un Dios que, para
aceptarnos y querernos, tuvo que “clavar en la cruz” el documento que con-
tenia los preceptos de la Ley y en el que constaban nuestro pecados (Col 2,
13-14). Es una imagen tan atrevida como patética. Pero que en realidad viene
a afirmar que la decisién del Padre fue clavar a su Hijo en la cruz. Y con su Hijo,
clavar alli nuestras maldades, para “perdonar nuestros delitos” (Col 2, 13 b).
El Dios del que habla Pablo, cuando se refiere a la “salvacién-redencién”,
resulta sobrecogedor. Porque es el Dios que “no perdond ni a su propio Hijo,
sino que lo entregé por todos nosotros” (Rom 8, 32). Un padre que necesita
la muerte de su hijo, por mucho misterio con el que lo queramos recubrir o
maquillar, resulta inaceptable para cualquier ser humano que no haya llegado
hasta el extremo de su propia deshumanizacién. En definitiva, al explicar de
esta manera el acontecimiento de la salvacién, lo que Pablo hace es (sin pre-
tenderlo) reproducir el Dios violento, tan “santo” como “peligroso”, del que
nos hablan las tradiciones del Antiguo Testamento (R. Schwager, 1994, 64 ss).

Como ocurre con el tema de la fe, al hablar de la salvacién, el contraste
entre los evangelios y Pablo es patente. Mientras que para Pablo, como aca-
bamos de ver, la salvacion es un acontecimiento religioso y sobrenatural, que
es indemostrable y del que no tenemos constancia, en los relatos de los evan-
gelios la salvacién es un acontecimiento secular y humano que es perfecta-
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mente palpable, ya que consiste en remediar o, al menos, aliviar el sufrimien-
to humano. Para los evangelios, en efecto, “salvar” es “sanar y liberar del
dolor”. Por eso Jesus, cuando curaba a los enfermos, les decia (utilizando el
verbo s6z6, que se refiere a la “salvacion”): “Tu fe te ha salvado” (Mt 9, 22;
Mc 5, 34; 10, 52; Lc 8, 48; 17, 19; 18, 42), que es sindnimo de: “tu fe te ha
sanado”. La salvacion de la que habla Pablo es salvacidn religiosa y sobrena-
tural. La salvacidn de la que habla Jesus es salvacion profana y terrenal.

Cuestiones que quedan pendientes

Este trabajo no ha pretendido afrontar y responder a todos los problemas
teologicos que plantea la cristologia del apostol Pablo. Semejante pretension
rebasaria con mucho los reducidos limites del presente estudio. Por eso, des-
pués de lo dicho hasta aqui, me parece importante recoger las cuestiones
que, a mi juicio, quedan pendientes a partir de la cristologia de Pablo. Estas
cuestiones se refieren a Dios, a Jesus, a la moral y al culto.

Sobre Dios. Leyendo las cartas de Pablo, resulta evidente que el Dios en el
que siempre crey6 el Apédstol, es el Dios de los patriarcas, el Dios de Israel, el
Dios que, del henoteismo, termind cuajando en el mas firme monoteismo.
Pablo, por tanto, creyd hasta el fin de sus dias en el mismo Dios en el que
pusieron su fe todos los israelitas. Este Dios, Yahvé, como ha sido tan amplia-
mente estudiado, es un Dios que se caracterizd siempre por el poder (J.
Bright, 2003, 222-223). Ahora bien, de este mismo Dios, Pablo afirma que su
poder se realizé en la debilidad (1 Cor 1, 25), mas adn, en el vacio (kenosis) (Fil
2,7)y el despojo de toda dignidad que caracterizaba al “esclavo”. Pues bien,
si Pablo utiliz6 este lenguaje en serio y consciente de lo que afirmaba, ;qué
idea de Dios quedd definitivamente en pie como fundamento determinante y
especifico del cristianismo? En el Credo de la Iglesia (Nicea), se afirma la fe en
“Dios Padre Todopoderoso” (DH 125). El Dios de nuestra fe se considera
como Padre. Pero se le afiade la cualidad de pantokratér, un término que apa-
rece una sola vez en Pablo (2 Cor 6, 18, que cita 2 Sm 7, 14) y en el Apocalipsis
(9 veces). Este término expresa siempre al “Yahvé del poder”, el que esta
dotado de “poder soberano”, un concepto que la traduccién de los LXX toma
seguramente del estoicismo del s. Il (a.C.) (D.L. Holland, 1973, 256-266). En
definitiva, asi como en los evangelios el Padre de JesUs es siempre Padre de
bondad, en Pablo ese concepto queda indeterminado. Lo que, con el paso del
tiempo, dio pie a la imposicién, en el Credo oficial de la Iglesia, de la fe en un
Dios que poco o nada tiene que ver con el Dios de Jesus.

Sobre Jesus. Pablo presenta a Cristo de forma que esté unido inseparable-
mente a la salvacién. Cristo es, ante todo, el “Salvador” (Ef 5, 23; Fil 3, 20). La
“salvacion” nos viene por medio de Jesucristo (Rom 1, 16; 10, 1. 10; 11, 11,
13, 11; 2 Cor 1, 6, etc). Esto quiere decir que Pablo vinculé la cristologia a la
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soteriologia. Lo cual, a su vez, indica que la accidon salvadora de Cristo es cons-
titutiva del ser de Cristo. Segln esta intuicidon genial, se puede decir que
Cristo no estaba “acabado” ya en el primer instante de su concepcidn. La
vida, la pasion, la muerte y la resurreccién son elementos constitutivos de “lo
que Jesucristo es”. Pero esta intuicién genial de Pablo plantea dos problemas.
Ante todo, dado que Pablo entiende la salvacién especificamente como sal-
vacion eterna y trascendente, existe el peligro de situar el centro constitutivo
de la cristologia, no en este mundo, sino en el otro mundo; no en la historia,
sino en la eternidad. Por tanto, no en los problemas de la
tierra, sino en las esperanzas del cielo. Con lo que nues- ; )
tra comprension de JeslUs quedaria desplazada de esta Pablo pensé la vida
vida nuestra. Y asi es como en realidad ve mucha gente a moral desde su
Jesus: como un ser celestial y divino, y mucho menos (o experiencia del
nada) como un ser de este mundo, que tuvo que superar Resucitado, pero
las dificultades de este mundo; y gozar de las alegrias
que son propias de nuestra condicién humana. El segun-
do problema esta en que, si Cristo nos salvé mediante su =
pasion y muerte, “muriendo por nosotros segin las POr su educacién
Escrituras” (1 Cor 15, 1-3) (E. Schweizer, 1987, 685), esto greco-helenistica
equivale a decir que JesUs fue un hombre “programado

por Dios para sufrir” y cuya tarea central no fue la libertad profética ante los
poderes de este mundo, sino la obediencia victimaria ante la implacable deci-
sion de un Dios justiciero (J. M. Castillo, 2004, 151-152).

Sobre la moral. No es posible afrontar aqui los numerosos problemas que,
desde la cristologia de Pablo, se le plantean a la moral cristiana. Pero hay un
tema que, en todo caso, no debe quedar silenciado. Mientras que, segin los
evangelios, Jesus planted las exigencia éticas desde la vida que él llevé con el
pueblo, Pablo pensé la vida moral desde su experiencia personal, la expe-
riencia del Resucitado (Gal 1, 16-17; 1 Cor 9, 1; 15, 8). Pero la experiencia de
Pablo no estaba determinada sélo por su visién del Resucitado, sino también
por su educacién greco-helenistica, como estd demostrado ampliamente (U.
Schnelle, 2003, 62-69). Concretamente, Pablo estuvo marcado profundamen-
te por el platonismo y el estoicismo. De ahi que sus planteamientos morales
estuvieron demasiado condicionados por la “subjetividad”, especialmente por
el dominio de las “pasiones” (Rom 1, 26; Col 3, 5; 1 Tes 4, 5), y mas concre-
tamente por la victoria sobre los vicios que recrimina en sus litas de pecados
y que, a juicio de Pablo, son los que incapacitan para “heredar el Reino de
Dios” (1 Cor 6, 9-10; 15, 50; Gal 5, 19-21; Ef 5, 3-5). Cabe pensar que esta
mentalidad ética debid tener su influencia en que el mismo Pablo que reco-
mendé la obediencia a las autoridades politicas (Rom 13, 1-7), la discrimina-
cion de la mujer y el mantenimiento de la esclavitud, no dudé en centrar la
atencion de los cristianos en el poder perverso que tiene el “deseo” (Rom 1,
24; 6,12, 7,7, 13, 14; Gal 5, 16. 24, etc) (H. Schlier, 1975, 287). La moral cris-

ésta estaba deter-
minada también
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tiana, centrada mas en la perfeccién del sujeto que en el logro de la sociedad
éticamente justa, tiene en Pablo un sélido fundamento.

Sobre el culto. Como ya se ha dicho, Pablo entiende el culto cristiano como
la latreia logiké, el “culto razonable” (Rom 12, 1), que consiste en la vida
misma. Como la carta a los hebreos interpreta los “sacrificios rituales” (thysiai),
que son la “solidaridad” y “hacer el bien” (Heb 13, 16). Pablo, por tanto, secu-
lariza el culto religioso. Y sin embargo, sabemos que la Iglesia primitiva prac-
ticd dos sacramentos fundamentales: bautismo y eucaristia. Pero aqui es fun-
damental comprender que Pablo interpreta estos sacramentos como “accio-
nes simbdlico-proféticas”, es decir, como pautas de conducta referidas a la
trasmision del mensaje (G. Theissen, 2002, 157). Por eso explica el bautismo
como un morir como murié Cristo, para vivir una vida nueva, nunca mas some-
tida a la maldad y al pecado (Rom 6, 1-14). Y la eucaristia como una cena com-
partida que pierde su razén de ser cuando deja de ser la mesa compartida y
es ocasion de divisiones y enfrentamientos (1 Cor 11, 17-34). Ademas, Pablo
entiende estos gestos sacramentales, no como “rituales establecidos”, sino
como “simbolos tomados de la vida cotidiana”: el lavado, la comida en
comun, (G. Theissen, 2002, 158-159) que son los simbolos del “culto razona-
ble” que presenta como programa basico del cristiano.
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